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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Spétdzielni Pracy "P." w B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 6 maja 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 listopada 2001 r. Zarzad Spoétdzielni Pracy "P." w B.
wypowiedziat S. K. spotdzielczg umowe o prace z dniem 30 listopada 2001 r. za

trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jednoczes$nie, zgodnie z przepisem art.



36 §1 k.p. w zwigzku z art. 199 Prawa Spoidzielczego, okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia skrocit do jednego miesigca, tak ze rozwigzanie spotdzielczej
umowy o prace nastgpito w dniu 31 grudnia 2001 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
spotdzielczej umowy o prace wskazat konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia
podyktowang wzgledami gospodarczymi, powotujgc sie na podjetg w zwigzku z tym
uchwate rady nadzorczej Spoétdzielni.

S. K. odwotat sie od wypowiedzenia, zgdajgc w pozwie z dnia 4 grudnia
2001 r. przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. ustalit, ze S. K. zostat zatrudniony w
Spotdzielni Pracy "P." w B. (poprzednio: Spétdzielni Pracy "K.") od dnia 5 wrzesnia
1983 r. na podstawie spotdzielczej umowy o prace. Poczgtkowo zatrudniony byt w
dziale produkcji, a ostatnio wykonywat prace w portierni i na parkingu jako
pracownik administracyjno-gospodarczy. @ W dniu 30 pazdziernika 2001 r.
funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w B. w zwigzku z podejrzeniem, Zze na
parkingu odbywa sie handel, dokonali przeszukania w szafkach portierow i znaleZli
miedzy innymi w szafce S. K. papierosy bez znakéw akcyzy. W dniu 13 listopada
2001 r. zarzad Spétdzielni - wskazujgc na wyniki przeszukania - skierowat do rady
nadzorczej wniosek o wykluczenie portierow, w tym powoda, ze Spétdzielni.

W dniu 8 listopada 2001 r., ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg i
ekonomiczng Spoétdzielni, zarzad zwrdcit sie do rady nadzorczej z wnioskiem o
wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia o 6 cztonkow i w dniu 19 listopada
2001 r. rada nadzorcza podjeta uchwate o takim zmniejszeniu zatrudnienia w
Spétdzielni o 6 cztonkdéw, podyktowanego gospodarczg koniecznoscig. Tego
samego dnia rada miata rozpozna¢ wnioski zarzgdu o wykluczenie ze Spétdzielni
powoda i innych portierow, jednak czionkowie rady zdecydowali sie odtozy¢
gtosowanie nad tymi wnioskami, sugerujgc zarzgdowi - w zwigzku z podjeciem
uchwaty o zmniejszeniu zatrudnienia - rozwigzanie z nimi umow o prace z przyczyn
ekonomicznych, uwazajgc jednoczesnie, ze "kara wykluczenia jest zbyt duza". To
stanowisko rady byto uwzglednieniem prosby powoda, by nie kara¢ go
wykluczeniem ze Spoétdzielni, rbwnoznacznym ze zwolnieniem dyscyplinarnym, lecz

umozliwi¢ odejscie ze Spétdzielni w inny sposéb. Planowane przez zarzad



ograniczenie zatrudnienia dotyczy¢ miato pracownikow dziatu produkcji, jednak
zdecydowano sie wypowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci umowy wszystkim trzem
pracownikom portierni, objetym postepowaniem karno-skarbowym. Na miejsce
pracownikéw portierni, ktérzy otrzymali wypowiedzenia, przesunieto pracownikow
produkcyjnych, wposrod nich takze pracownikdw wytypowanych przez kierownika
dziatu produkcji do rozwigzania umow w zwigzku z realizowanym zmniejszeniem
zatrudnienia.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy w B.uznat S. K. winnym
dokonania przestepstwa z art. 65 § 3 k.k.s. polegajgcego na tym, ze przechowywat
- w ilosci wskazujgcej na przeznaczenie do dziatalnosci gospodarczej - wyroby
tytoniowe w postaci 570 paczek papieroséw marki WEST bez wymaganego
oznaczenia skarbowego znakami akcyzy, przez co narazit Skarb Panstwa na
uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 35.414,12 zt.

Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 8 stycznia 2003 r. powddztwo
oddalit. Sgd rozwazyt, ze mozliwos¢é rozwigzania spotdzielczego stosunku pracy
bez zakonczenia stosunku cztonkostwa przez spotdzielnie pracy, ograniczona w
ustawie z 16 wrzesnia 1982 roku prawo spétdzielcze (Dz. U. nr 54/1995, poz. 288
ze zm.) do dwoch tylko przyczyn, wymienionych w art. 187 Prawa spétdzielczego,
obejmuje  miedzy innymi przyczyne zmniejszenia stanu  zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg koniecznoscig na podstawie uchwaty rady spotdzielni.
Uznat, Zze skoro taka wtadnie przyczyna =zostata wskazana w pismie
wypowiadajgcym powodowi spoétdzielczg umowe o prace, to byta to rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowa o prace, gdyz w dniu 19 listopada 2001 r. rada
nadzorcza podjeta stosowng uchwate. Analizujgc okolicznosci poprzedzajgce
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, Sad dopatrzyt sie istnienia jasno
okreslonego kryterium, ktore zadecydowato o wypowiedzeniu umowy - w ramach
realizowanego zmniejszenia zatrudnienia - wiasnie powodowi. Pozwana
Spotdzielnia od poczatku twierdzita, ze stato sie tak wobec wynikow przeszukania
pomieszczen portierni przez Policje, uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przez pracownikow portierni, w tym powoda, przestepstwa. Z tych wzgledow, po
podjeciu przez rade nadzorczg w dniu 19 listopada 2001 roku uchwaty o

zmniejszeniu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg koniecznoscig, w pierwszej



kolejnosci zdecydowano sie wypowiedzie¢ umowy wszystkim pracownikom
portierni. W ocenie Sadu, przyjecie i zastosowanie takiego kryterium wyboru
pracownikéw byto - w tych okolicznosciach - w petni usprawiedliwione i stuszne.
Sad uznat za zrozumiate, ze wladze pozwanej Spotdzielni nie widziaty mozliwosci
dalszego zatrudniania pracownika, ktory wykorzystuje zatrudnienie do popetniania
przestepstwa. Nie pomingt takze tego, ze decyzja pracodawcy kwalifikujgca
powoda do grupy oséb zwalnianych w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia na
podstawie uchwaty rady nadzorczej z dnia 19 listopada 2001 roku uwzgledniata w
jakims$ sensie prosbe powoda skierowang do czionkéw rady nadzorczej o
umozliwienie odejscia ze Spotdzielni w inny sposob niz przez wykluczenie z niej w
trybie art. 193 Prawa spoétdzielczego.

Apelacje powoda oddalit Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 maja 2003 r.,
w petni aprobujgc ustalenia i wywod prawny Sgdu pierwszej instanciji.

Kasacja powoda zostata oparta na podstawie naruszenie przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegélnosci art. 233
§ 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialtu dowodowego w zakresie podzielenia
ustalen Sadu Rejonowego, iz przyczyng wypowiedzenia powodowi spoétdzielczej
umowy o prace bylo zmniejszenie zatrudnienia podyktowane gospodarczg
koniecznoscig, art. 378 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie
zaistniatych rozbieznos$ci pomiedzy przyczyng wypowiedzenia wskazang przez
pozwanego w piSmie rozwigzujgcym z powodem spotdzielczg umowe o prace a
przyczyng wypowiedzenia wskazywang przez strone pozwang w toku przewodu
sgdowego oraz art. 382 k.p.c. przez brak dokonania wiasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego. Kasacja opierata sie rowniez na podstawie naruszenie
prawa materialnego ,przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie” przepisu
art. 187 ustawy - Prawo spoétdzielcze przez przyjecie, iz wypowiedzenie przez
pozwang spoétdzielnie umowy o prace powodowi oparte bylo na przestankach
objetych tym przepisem oraz art. 191 ustawy - Prawo spoétdzielcze przez przyjecie,
iz przyczyna decyzji pracodawcy, wskazana w piSmie wypowiadajgcym umowe o
prace byla prawdziwa. Whnioski kasacji obejmowaty uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Okolicznoscig o podstawowym dla sprawy znaczeniu bylo ustalenie
rzeczywistej przyczyny, jaka legta u podstaw rozwigzania z powodem stosunku
pracy oraz zbadanie czy ta rzeczywista przyczyna zostata wskazana w pismie
wypowiadajgcym powodowi spotdzielczg umowe o prace, a to Sad drugiej instancji
zrealizowat. Wydajgc skarzone orzeczenie dokonat wiasnej oceny wynikéw
postepowania dowodowego, zgodnie z wymaganiem art. 382 k.p.c. W petni
akceptujgc uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji, sporzgdzone zgodnie
z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., wystarczajgco dat temu wyraz w tresci
uzasadnienia swego orzeczenia, bez zbednego powtarzania szczegotowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996
r., | PKN 44/96, OSNAPUS 1997 nr 15, poz. 272, z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN
6/97, OSNAPUS 1997 nr 22, poz. 440, z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97,
OSNAPUS 1998 nr 3, poz. 100, Wyrok z dnia 4 wrzesnia 1997 r., Il UKN 210/97,
OSNAPUS 1998 nr 12, poz. 373, czy postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il
UKN 61/97, OSNAPUS 1998 nr 3, poz. 104 i wyrok z dnia 5 listopada 1998 r., |
PKN 339/98, OSNAPUS 1999 nr 23, poz. 776).

Ustalenia te doprowadzity do wtasciwej subsumciji przepisu art. 187 ustawy -
Prawo spoétdzielcze przez przyjecie, ze dokonane wypowiedzenie spoétdzielczej
umowy o prace, oparte byto na przestankach objetych tym przepisem. Zgodnie z
uchwatg lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 (OSNCP 1985, nr 11, poz. 164) w sprawie wyktadni
art. 45 k.p., zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadno$ci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia.

W Swietle powyzszego nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci fakt wtasciwego
zastosowania art. 191 ustawy - Prawo spotdzielcze, oswiadczenie bowiem o
wypowiedzeniu spotdzielczej umowy o prace zawierato rzeczywistg, prawdziwg

przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie, a konkluzja Sgdu drugiej instancji , ze



decyzja pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace
byta merytorycznie uzasadniona i dokonana z zachowaniem przewidzianych
przepisami prawa warunkéw formalnych, prawidtowa.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy podniost, ze
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, jak i
poglady doktryny, wyraznie przyjmujg, iz podanie przez pracodawce w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace nieprawdziwej przyczyny tego
wypowiedzenia przesgdza ocene wypowiedzenia jako nieuzasadnionego w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001
r., | PKN 370/00. PiZS z 2002 r., nr 11, s. 39, wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
645/98, OSNAPUS 2000 nr 11, poz. 420 oraz z dnia 13 pazdziernika 1999 r, | PKN
304/99, OSNAPUS 2001 nr 4, poz. 118).

Twierdzenie to jest zasadniczo trafne, skarzacy jednak - utrzymujac, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy wystepuje rozdzwiek miedzy przyczyng
wypowiedzenia wskazang w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
spofdzielczej umowy o prace a przyczyng konsekwentnie wskazywang przez
strone pozwang w toku przewodu sgdowego - mylit te przyczyne z pozostajgcym w
gestii pracodawcy prawem doboru pracownikbw do zwolnienia. Pozwana,
wykonujgc to uprawnienie nie miata prawnego obowigzku opracowania na pismie
kryteriow doboru bgdz wydania regulaminu okreslajgcego zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy, w
pozwanej Spotdzielni nie dokonywata bowiem zwolnien grupowych w rozumieniu
art. 1 ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.).

Pozwana Spoétdzielnia od poczagtku twierdzita — i byto to dla skarzgcego od
poczatku jasne — Zze w zwigzku z redukcjg zatrudnienia wtasnie powoda
wytypowano do zwolnienia wobec braku mozliwosci dalszego jego zatrudniania
pracownika podejrzanego o0 popetnienie w miejscu pracy czynu zabronionego
ustawg karng skarbowg. Ten kontekst wypowiedzenia byt znany skarzgcemu, a
nawet stanowit przedmiot jego wniosku o zlagodzenie rygoru zwolnienia,

uwzgledniony przez pracodawce.



Majgc na wzgledzie przytoczone argumenty, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji (art. 3932 k.p.c.).



