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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko 1) K.. Spotce Akcyjnej Oddziatowi Zaktaddw Gorniczych "R." w P. 2)
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej Skarb Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
L.

z dnia 22 maja 2003 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

A. M., spadkobierczyni T. L., ktory byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
panstwowym Kombinat Gorniczo - Hutniczy Miedzi w L., w czasie przeksztatcania
tego przedsiebiorstwa w spotke K. (w dniu 12 wrzesnia 1991 r.), i byt uprawniony do
nabycia akcji na zasadach preferencyjnych okreslonych w art. 24 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze
zm.), domagata sie od K. S.A. w Lubinie i Skarbu Panstwa wyptaty odszkodowania
w Kkwocie odpowiadajgcej wartosci akcji spotki przystugujgcych jej zmartemu
MeZowi.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w L. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003 r.
zasgdzit na rzecz powodki od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Skarbu Panstwa kwote 15.265 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
lipca 1999 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci wobec Skarbu Panstwa i w
catosci wobec K. S.A. Sad pierwszej instanciji ustalit, ze aktem notarialnym z dnia 9
wrzesnia 1991 r. dokonano przeksztatcenia przedsiebiorstwa K. w L. w
jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa, a postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 12 wrzesnia 1991 r. wpisano jg do rejestru. W dniu
22 maja 1997 r. (z aneksem z dnia 15 wrzes$nia 1997 r.) zostata zawarta pomiedzy
Skarbem Panstwa a spotkg K.” umowa zlecenia na wykonywanie czynnosci
technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktorej spoétka zobowigzata sie miedzy innymi do przyjecia
oswiadczen uprawnionych pracownikow w terminie do dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
sporzgdzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich liczbie.

Tadeusz LehAczuk zmart w 1993 r., przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), zatem nie nabyt za zycia prawa do nieodptatnego
nabycia akcji. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., 1l ZP 20/02 (OSNAPUS 2001 nr 16, poz. 504), Sad przyjat, ze nabyta z
mocy art. 24 ustawy, niezrealizowana ekspekatywa prawa do nabycia akcji
prywatyzowanej spotki, weszta do spadku po nim, a powddka mogta to prawo

zrealizowaé, sktadajgc w wymaganym terminie pisemne oswiadczenie o zamiarze



uzyskania akcji. Powoddka spetnita warunki okreslone w art. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 40 poz. 400), lecz nie otrzymata akcji na skutek
wygasniecia prawa, nie ztozyta bowiem oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji
pracowniczych przystugujgcych zmartemu mezowi. Uczynita tak jednak dlatego, ze
prawa do akcji i odmoéwili przyjecia oswiadczenia, powotujgc sie na stanowisko
prawne Ministra Skarbu Panstwa. Wynikato z niego, ze prawo nieodptatnego
nabycia akcji jest prawem osobistym, niezbywalnym i nie podlegajgcym
dziedziczeniu. Dopiero w styczniu 1998 r. interpretacja ta zostata zmieniona przez
uznanie, ze prawo to przeksztatca sie w prawo majgtkowe i podlega dziedziczeniu,
z tym jednak, ze konieczne byto ztozenie oswiadczenia o zamiarze przyjecia akcji
przez uprawnionego pracownika.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, Skarb Panstwa nie wypetnit wynikajgcego
z ustawy zobowigzania do przyznania akcji przez wyrazenie pogladu prawnego
przedtozonego sporzadzajgcym listy spétkom, ze uprawnienie do nabycia akcji nie
przechodzi na spadkobiercow, zatem odpowiada wobec powddki na podstawie art.
471 k.c.; rozdysponowanie puli akcji z pominieciem powddki uzasadniato
zasgdzenie w ich miejsce odszkodowania. Pozwang spotke K. Sad pierwszej
instancji uwolnit od odpowiedzialnos$ci, nie dopatrzywszy sie zawinionego dziatania
jej pracownikow przy sporzgdzaniu list oséb uprawnionych do nabycia akgciji.

Apelacje Ministra Skarbu Panstwa oddalit Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia 22 maja 2002 r., podzielajgc
ustalenia faktyczne i poglad prawny Sgdu pierwszej instanciji.

Kasacja Ministra Skarbu Panstwa zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 471 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, naruszenie § 6
i 8 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akgcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 33, poz. 200). W kasacji zarzucono réwniez
naruszenie art. 442 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie

powddki nie ulegto przedawnieniu, a takze art. 209 i 1035 k.c. przez przyjecie, ze



dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez powodke jest czynnoscig
zachowawczg majgcg na celu ochrone wspolnego prawa wchodzgcego w skiad
masy spadkowej. Wnioski kasacji zmierzaty do zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powddztwa lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu, podnoszgc brak swej legitymacji do wystepowania w
sprawie w roli strony pozwanej, skarzacy powotat sie na § 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o komercjalizacji, zgodnie z ktérym obowigzki w procesie
zbywania akcji zostaty tak rozdzielone, ze sporzgdzanie list uprawnionych nalezato
wylgcznie do prywatyzowanej spotki, ktéra w tym zakresie nie dziatata w imieniu
Skarbu Panstwa, lecz wtasnym, a zatem zaspokojenie roszczen zwigzanych z
niewykonaniem tych obowigzkow obcigza wytgcznie K. S.A. Dopuszczajgc jednak
mozliwos¢ skierowania pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa, Minister Skarbu
Panstwa powotat sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98, co do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec
osoby, ktéra utracita uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji na podstawie art.
417 k.c. i pracodawcy uprawnionego pracownika na podstawie art. 415 k.c. Wnosit
O przyjecie tej podstawy swej odpowiedzialnosci i uwzglednienie zarzutu

trzyletniego przedawnienia roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota zagadnienia wytaniajgcego sie z podstaw kasacji sprowadza sie do
ustalenia charakteru zobowigzania Skarbu Panstwa w odniesieniu do ,prawa do
nabycia” przez pracownikdw nalezgcych do niego akcji przedsiebiorstwa
panstwowego przeksztatconego w spotke. Prawo to ustanowione zostato w art. 24
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych jako
mozliwo$¢ zakupu przez pracownikdw na zasadach preferencyjnych maksymalnie
20% ogodlnej liczby akcji spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa. Nastepnie, zgodnie
z art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, przeksztatcito sie w prawo do nieodptatnego nabycia

akcji spotki.



Nawigzujgc do poglgdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., lll ZP 20/00
(OSNAPUS 2001 nr 16, poz. 504), nalezy stwierdzi¢, ze do czasu nabycia prawo
do nieodptatnego nabycia akcji miato posta¢ ekspektatywy prawa nabycia akcji na
zasadach preferencyjnych, ktéra mogta stanowi¢ przedmiot dziedziczenia, skoro
obejmowata zbywalne prawo o charakterze majgtkowym. Co wiecej, stanowita ona
.ekspektatywe maksymalnie uksztattowang”, gdyz do jej realizacji nie bylo
wymagane dokonanie dodatkowych czynnosci, a w szczegdlnosci ztozenia
oswiadczenia o zamiarze skorzystania z tego prawa (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/254, z dnia 23
listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/114, z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK
1999/73, z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000/256 oraz z dnia 19
grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/97). Ekspektatywa prawa nabycia akcji na
zasadach preferencyjnych, niezrealizowana do dnia 8 kwietnia 1997 r., nie
wygasata po wejsciu w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, lecz ulegata przeksztatceniu w oczekiwanie
realizacji prawa wedtug nowych zasad, przewidujgcych nieodptatne uzyskanie akciji.
Nowa ustawa umozliwita bowiem pracownikom i ich spadkobiercom realizacje
ekspektatywy prawa przeksztatconego w prawo do nieodptatnego nabycia akcji,
pod warunkiem, ze nalezg do kregu oséb wymienionych w art. 2 pkt 5 tej ustawy.
Krag ten tworzyty dwie grupy podmiotow: pracownicy ujeci w art. 2 pkt 5 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktorzy uzyskali prawo
do nieodptatnego nabycia akcji, oraz — zgodnie z art. 63 tej ustawy — pracownicy
oczekujgcy na udostepnienie akcji na zasadach preferencyjnych, okreslonych w
ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktoére nie nastgpito do dnia 8

kwietnia 1997 r., a takze ich spadkobiercy.

Prawo do nieodptatnego nabycia akcji stawato sie — stosownie do art. 38 ust.
2 ustawy — wymagalne po uptywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach ogdlnych i wygasato z uptywem 6 miesiecy od dnia
jego powstania. Warunkiem skorzystania z tego prawa byto uprzednie (w ciggu 6

miesiecy od dnia wpisania spoétki do rejestru, a jezeli Skarb Panstwa przed dniem



wejScia w zycie ustawy nie rozpoczgt udostepniania akcji na zasadach
preferencyjnych — od dnia wejscia w zycie ustawy) ziozenie pisemnego
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Byto ono koniecznym, a jednoczesnie
wystarczajgcym warunkiem powstania po stronie wtasciciela akcji obowigzku ich
udostepnienia.

Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowany
jest poglad, ze prawo do nabycia akcji nalezacych do Skarbu Panstwa stwarza
ustawowy obowigzek udostepnienia ich przez wiasciciela pracownikom spotek.
Niewykonanie tego obowigzku rodzi po stronie uprawnionych roszczenie o
nawigzanie umowy (ztozenie oswiadczenia o udostepnieniu konkretnej liczby akciji),
a po uptywie czasu ich udostepniania — roszczenie odszkodowawcze, dochodzone
na zasadach ogolnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., |
PKN 529/00, OSNAPUS 2002, nr 7, poz. 163 oraz z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN
362/00, OSNP 2003, nr 4, poz. 97, wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 198/98,
OSNAPUS 1999, nr 13, poz. 426, wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98,
OSNAPUS 1999, nr 17, poz. 545).

Koncepcja stosunku zobowigzaniowego powstajgcego miedzy zbywcg i
nabywca akcji pracowniczych, niekwestionowana w orzecznictwie (por. uchwate
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., Il PZP 22/02,
OSNP 2203 nr 21, poz. 511 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2000 r., I PKN 529/00, OSNAPUS 2002, nr 7, poz. 163, z dnia 26 listopada 2003 r.,
| PK 632/02 oraz z dnia 7 sierpnia 2002 r., I PKN 561/01, dotychczas
niepublikowane), uzasadnia wniosek, ze pracownik, ktérego uprawnienie do
nabycia akcji nie zostato zrealizowane, moze zgdaé jego wykonania wytgcznie od
Skarbu Panstwa, odpowiadajgcego na podstawie przewidzianej w art. 471 k.c.
Cytowany w kasacji poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w motywach wyroku z
dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98 (OSNAPUS 1999, nr 17, poz. 545), ze
,podstawg ewentualnej odpowiedzialno$ci wobec osoby uprawnionej, ktéra utracita
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji, nie mogg by¢ przepisy art. 471 i nast.
k.c., lecz — wobec pracodawcy (bytego pracodawcy) art. 415 k.c., a wobec Skarbu

Panstwa — art. 417 k.c.”, poddany zostat przekonywajgcej krytyce w uzasadnieniu



wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01 (dotychczas niepublikowanym),
podzielanej przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, na Ministrze Skarbu Panstwa spoczywat obowigzek
wdrozenia specjalnej procedury zwigzanej z ustaleniem kregu oséb uprawnionych.
Rozporzgdzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) Minister Skarbu Panstwa zostat
obcigzony obowigzkiem wezwania pracownikéw do ztozenia oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 1 ustawy, ustalenia ich liczby, a nastepnie, w dniu zbycia
pierwszych akcji na zasadach ogolnych, ogtoszenia o przystgpieniu do
nieodptatnego zbywania akcji uprawnionym pracownikom.

W tej sytuacji nietrafny jest zarzut naruszenia § 6 i 8 rozporzadzenia z dnia 3
kwietnia 1997 r. przez ich btedng wyktadnie. Skarb Panstwa, wykonujgc
kompetencje Ministra Skarbu Panstwa przewidziane w tych przepisach, sprawuje
nadzoér wiascicielski nad nieodptatnym udostepnianiem akcji, a to uzasadnia jego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za nieprawidtowosci w tym zakresie, a w
szczegolnosci za niewykonanie zobowigzania przez uchylanie sie wobec
spadkobiercow uprawnionych pracownikdw od nieodptatnego wydania im akcji.
Prezentujgc poglad prawny negujgcy prawa spadkobiercow — co miato miejsce w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — Skarb Panstwa dokonywat
samodzielnie doboru uprawnionych podmiotow, do czego nie miat uprawnien.

Takze spoétka nie miata kompetencji do kwalifikowania (selekcji) oséb
uprawnionych, przeciwnie, cigzyto na niej zobowigzanie przyjecia oswiadczenia
osoby uprawnionej (art. 38 ustawy w zwigzku z § 8 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.), a o tym, kto byt uprawniony, decydowat
Minister Skarbu Panstwa. Czynnoéci spétki polegajgce na sporzadzeniu i
wywieszeniu listy uprawnionych pracownikdw byty czynnosciami technicznymi,
pozbawionymi doniostosci prawnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., Il PZP 22/02, OSNP 2003 nr 21, poz. 511).



Ze stanu faktycznego lezgcego u podtoza rozpoznawanej sprawy wynika, ze
przyczyng utraty przez powddke moznosci nabycia akcji byta odmowa ich udostep-
nienia w wyniku btednej — jak sie okazuje — interpretacji przepisbw prawnych,
dokonanej przez Skarb Panstwa. Na skutek tej interpretacji, narzuconej powodce,
jej wola uzyskania akcji nie zostata wyrazona w pisemnym oswiadczeniu, a gdyby
nawet powodka nadata mu takg forme, nie zostatoby ono przyjete przez spotke
sporzgdzajgcg liste uprawnionych. Skoro wiec niedokonanie przez powodke
koniecznej dla zachowania prawa czynnosci wynikato wytgcznie z postawy
pozwanego, wyrazonej w dezinformujgcej opinii prawnej, to — zwazywszy na
cigzacy na nim ustawowy obowigzek zawarcia umowy — staje sie jasne, ze szkoda
jest nastepstwem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 471 k.c. Odpowiedzialnosé
pozwanego Skarbu Panstwa oparta na tym przepisie implikuje — zgodnie z art. 474
k.c. — jego odpowiedzialno$s¢ takze za osoby, z ktérych pomocg zobowigzanie
wykonywat lub ktérym jego wykonanie powierzyt w catosci lub w czesci, a wiec za
pozwany K. S.A. Od tej odpowiedzialnosci pozwany méogtby sie wprawdzie uwolnié
zarzutem, ze niewykonanie zobowigzania stanowi nastepstwo okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c. in fine), jednakze préby takiej nie
podijat.

W tym stanie rzeczy podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 471 k.c. jako
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa nalezy uznaé za
chybiony, a tym samym za bezzasadny zarzut braku jego biernej legitymacji
procesowej, jak tez naruszenia przepisdw przez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia. Niezrozumiaty natomiast jest zarzut obrazy art. 209 w zwigzku z art.
1035 k.c. w sytuacji, w ktdérej nie zostato w niej w zaden sposéb zakwestionowane
ustalenie, ze powoddka jest jedynym spadkobiercg pracownika uprawnionego do

nabycia akciji.

Oznacza to, ze kasacja podlega oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).



