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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Centrali Zaktadowi
Gospodarowania Nieruchomosciami w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 9 maja 2003 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w W. i powddztwo R.S. oddala,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w W. zasadzit
od Polskich Kolei Panstwowych S.A. — Oddziatu Gospodarki Mieszkaniowej w P. na
rzecz powoda R. S. kwote 16.838,50 zt tytutem réznicy pomiedzy wyptacong mu
kwotg 13.086,15 stanowigcg sume odprawy pienieznej przystugujgcej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) i
rekompensaty wynikajgcej z postanowien Paktu Gwarancji Pracowniczych w
okresie drugiego etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP oraz
wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia — a kwotg 30.000 zt, wynikajgca
z przepisu art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.). Sad Rejonowy ustalit, ze strona
pozwana z dniem 30 czerwca 2000 r. rozwigzata z powodem umowe O prace, z
przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., wedtug ktorej odprawa przystuguje pracownikowi,
z ktorym w latach 2000 -2002 zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd spetnia
warunki do otrzymania odprawy w kwocie 30.000 zt (pomniejszonej o wyptaty
dokonane w oparciu o inne podstawy prawne, lecz z tej samej przyczyny —
rozwigzania stosunku pracy w wyniku zmniejszenia zatrudnienia), gdyz to
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w 2000 r., nie musiato jednak nastepowaé
dopiero po wejsciu w zycie ustawy, to jest po dniu 27 pazdziernika 2000 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia
9 maja 2003 r. oddalit apelacje strony pozwanej, podzielajgc ustalenia i wnioski
Sadu pierwszej instanciji.

Powyzszy wyrok strona pozwana zaskarzyta kasacjg zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. W kasacji
podniesiono, ze skoro wyzej wymieniona ustawa weszia w zycie z dniem 27

pazdziernika 2000 r., to mimo zapisu zakre$lajgcego ramy czasowe zwolnien



pracownikow z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, przepisy ustawy nie mogty
dotyczy¢ pracownikéw, z ktorymi rozwigzano umowy o prace przed dniem wejscia
w zycie ustawy, a zatem powdd (z ktorym stosunek pracy rozwigzany zostat z
dniem 30 czerwca 2000 r., zas ustawa weszta w zycie z dniem 27 pazdziernika
2000 r.), nie moégt naby¢ prawa do wyzszej , przewidzianej tg ustawg odprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Kwestia objecia prawem do jednorazowej
odprawy, okreslonej w art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. pracownikow, z
ktdrymi rozwigzano umowy o prace w roku 2000, jednakze przed dniem wejscia w
zycie wyzej wymienionej ustawy byta przedmiotem rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego; w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004
r., 11l PZP 11/03 Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze prawo do jednorazowej odprawy
pienieznej okreslonej w art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. przystuguje
tylko tym pracownikom, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu
wejscia ustawy w zycie. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
za ewentualnym przyjeciem tezy, iz jednorazowa odprawa przewidziana w art. 48
ustawy przystuguje kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r.
przemawiajg wytgcznie argumenty jezykowe. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢€ na
wzgledzie, ze art. 83 tej ustawy jednoznacznie stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (poza wyjgtkami nie dotyczgcymi jednak
przepisu art. 48), a odmiennego stanowiska nie mozna wyprowadzi¢ z przepisu art.
3 k.c., ktory dotyczy sytuacji, w ktdérych ustawa okresla w przepisach przejsciowych
date jej wejscia w zycie wczesniejszg niz data opublikowania aktu prawnego w
Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, albo nie okresla jej w ogole. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w art. 48 i 49 ustawy chodzi nie tyle o czas przeszly, ile o tryb
dokonany. Zauwazyt tez Sgd Najwyzszy pewng niekonsekwencje ustawodawcy w
zakresie form gramatycznych i poprawnosci merytorycznej i formalnej w
redagowaniu przepisdw rozdziatu 8, co nie pozwala z petnym zaufaniem odnie$é
sie do rezultatow wykfadni tylko jezykowej. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze
uprawnienia przewidziane w rozdziale 8 ustawy tgczg sie z komercjalizacjg i
restrukturyzacja PKP, przeto nie mogg przypadaC na czas poprzedzajgcy te

procesy ani tez po ich zakohczeniu. Przepis art. 3 ustawy zakresla termin



komercjalizacji PKP (do 27 stycznia 2001 r.), po komercjalizacji nastepuje etap
restrukturyzacji (organizacyjnej, finansowej, majgtkowej i zatrudnienia), przy czym
restrukturyzacja organizacyjna, polegajgca na utworzeniu spétek pracowniczych
(art. 14) i spotki akcyjnej do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zarzgdzania
liniami kolejowymi (art. 15) ma by¢ przeprowadzona w terminie 6 miesiecy od jej
wpisu do rejestru handlowego (art. 16), restrukturyzacja majgtkowa nastepuje z
dniem wejscia w zycie ustawy (art. 34 ust. 1). Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli
powyzsze dziatania majg nastgpi¢ po wejsciu w zycie ustawy, brak jest podstaw do
przyjecia, aby funkcjonalnie z nimi zwigzana restrukturyzacja zatrudnienia mogta je
poprzedzaé. Restrukturyzacja zatrudnienia nie moze by¢ oderwana od celéw
ustawy, a brak jest podstaw do uznania, aby celem regulacji rozdziatu 8 ustawy
byto zagwarantowanie takich samych uprawnien wszystkim pracownikom
zwalnianym z PKP z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i wyréwnanie poziomu
oston finansowych dla pracownikbw zwalnianych w réznych okresach
restrukturyzacji.

Zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., a zatem bez zwigzku z
komercjalizacjig i prywatyzacjg, a uprawnienia zwalnianych pracownikéw
ksztattowaty postanowienia kolejnych paktow gwarancji pracowniczych, czynigc to
korzystniej od przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Ostatni pakt z 19 marca
1998 r. obowigzywat do dnia 26 pazdziernika 2000 r. tj. do dnia poprzedzajgcego
wejscie w zycie ustawy, a przepisy tej ustawy zastepujg jego postanowienia w
przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do swiadczen dla pracownikow
zwolnionych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, co ,stanowi istotny argument
przeciwko nadawaniu przepisom rozdziatu 8 ustawy ,mocy wstecznej”. Zwrocit tez
uwage Sad Najwyzszy, ze przepis art. 50 ust. 3 ustawy stanowi, ze pracownikom,
ktérzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy, nie przystuguje odprawa na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ,ani Zzadne inne
Swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy”. Przyjecie zatem wczesniejszego prawa do odprawy niz data wejscia w zycie
ustawy (27 pazdziernika 2000 r.) spowodowatoby niczym nieusprawiedliwione

uprzywilejowanie pracownikdéw, ktdrzy zostali zwolnieni pomiedzy 1 stycznia a 26



pazdziernika 2000 r. i otrzymali odprawy z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, jak i na podstawie ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a
jednoczesnie do dyskryminacji pracownikdw zwolnionych po dniu 26 pazdziernika
2000 r. (pozbawionych przez przepis art. 50 ust. 3 ustawy rekompensat i odpraw z
PUZP i z ustawy o zwolnieniach grupowych), jak i pracownikéw zwolnionych przed
1 stycznia 2000 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku.



