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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko P. K. Zaktadom Farmaceutycznym SA w K., Ministrowi Skarbu Panstwa
0 nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 kwietnia 2003 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 3
czerwca 2002 r. i oddala powoédztwo

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zi.

tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Powdd S. M. po ostatecznym sprecyzowanym zgdan domagat sie nakazania
stronie pozwanej Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa zlozenia
osSwiadczenia woli przenoszgcego nieodptatnie 159 akcji P. K. Zaktadow
Farmaceutycznych SA w K. na jego rzecz, przy czym strona pozwana moze
zwolni¢ sie od zobowigzania poprzez zaptate odszkodowania w kwocie 28 620 zt.
Powdd cofnat pozew zrzekajgc sie roszczenia w stosunku do strony pozwanej P. K.
Zaktadéw Farmaceutycznych S.A. w K.

Strona pozwana Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie
powodztwa, zarzucajgc brak legitymacji biernej, a takze podnoszac, ze powodd nie
udowodnit, Ze jest uprawnionym pracownikiem w rozumieniu ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 118,
poz. 561 ze zm.).

Sad Rejonowy w K. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3
czerwca 2002 r. nakazat stronie pozwanej - Skarbowi Panstwa wydaé nieodptatnie
powodowi 159 akcji P. K. Zaktadow Farmaceutycznych S.A. w K. (dalej jako ,P.
K.”), przy czym strona pozwana moze zwolni¢ sie z tego obowigzku przez zaptate
odszkodowania w kwocie 28.620 ztotych. Ponadto zasagdzit od P. K. na rzecz
powoda 200 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz umorzyt
postepowanie w stosunku do tej pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
panstwowym Zaktady Farmaceutyczne "P." (dalej: KZF ,P.”) od 2 wrze$nia 1975 r.
Swiadczgc prace w Zakltadzie Doswiadczalnym Mechanizacji Przemystu
Farmaceutycznego "P.", usytuowanym w strukturze organizacyjnej KZF "P.”. W
dniu 30 czerwca 1987 r. zarzgdzeniem Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z KZF "P." zostat wytgczony Zaktad Mechanizacji Przemystu Farmaceutycznego.
Na jego bazie, rowniez zarzgdzeniem Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego,
zostat utworzony z dniem 31 lipca 1987 r. Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Mechanizacji Przemystu Farmaceutycznego "P.”. Pracownikom KZF "P.", dla

ktorych miejscem $wiadczenia pracy byt Zaktad Doswiadczalny Mechanizaciji



Przemystu Farmaceutycznego przy KZF "P.", w tym powodowi, zaproponowano w
zwigzku z likwidacjg tego =zaktadu zatrudnienie w Os$rodku Badawczo -
Rozwojowym Mechanizacji Przemystu Farmaceutycznego "P.", na co powdd
wyrazit zgode. W dniu 30 maja 1997 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a Zaktadami
Farmaceutycznymi "P." S.A. zostata zawarta umowa zlecenia dotyczgca wykonania
przez te Spodtke czynnosci technicznych zwigzanych 2z nieodptatnym
udostepnieniem akcji imiennych serii A nalezagcych do Skarbu Panstwa na rzecz
uprawnionych pracownikéw. Strony ustality, ze do 8 pazdziernika 1997 r. bedag
przyjmowane oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji Spotki. W dniu
15 grudnia 1997 r. pomiedzy KZF "P." a Komisjg Miedzyzakltadowg NSZZ
"Solidarno$¢" zostato zawarte porozumienie w sprawie szczegotowych zasad
podziatu akcji pomiedzy uprawnionych pracownikow. Porozumienie to przyznawato
prawo do nieodptatnego nabycia akcji w zaleznosci od stazu pracy: 250 akcji dla
pracownikow legitymujagcych sie ponad 20-letnim stazem pracy, 200 akcji dla
pracownikbw ze stazem w przedziale od 15 do 20 lat oraz 159 akcji dla
pracownikow ze stazem od 10 do 15 lat. W czerwcu 1997 r. powdd ziozyt
oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji KZF "P." wraz ze stosownym
oswiadczeniem dotyczgcym okresu jego zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie.
Wobec nieuwzglednienia tych Zzgdan powdd wszczat w listopadzie 1997 r.
postepowanie reklamacyjne, ktére rowniez nie doprowadzito do uwzglednienia go
jako pracownika uprawnionego do nieodptatnego nabycia akcji. Pierwsze akcje KZF
"P." na zasadach ogolnych zbyte zostaty 13 pazdziernika 1997 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest zasadne. Powdd byt zatrudniony w KZF
"P." do 30 czerwca 1987 r., gdy w wyniku reorganizacji doszto do wyodrebnienia
nowego pracodawcy, tj. Zaktadu Mechanizacji Przemystu Maszynowego. Wtedy
rozwigzano dotychczasowy stosunek pracy taczacy powoda z KZF ,P.” i nawigzano
nowy z nowopowstatg jednostkg badawczo-rozwojowg. Sad pierwszej Instancji
podkreslit, ze bez znaczenia jest fakt, ze w dacie rozwigzania umowy o prace
tagczacej powoda z KZF "P." ustawa z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (Dz.U. z 1990 r. nr 4, poz. 19 ze zm.) jeszcze nie istniata. W opinii Sgdu,

odwotujgc sie do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw



panstwowych, ustawodawca wprowadzit jedynie kryterium, wedtug ktdrego nalezy
ocenia¢ rozwigzanie umowy o prace z danym pracownikiem, aby uznaé, ze nalezy
on do o0sob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. W zwigzku z tym doszto
do rozwigzania stosunku pracy tgczgcego powoda z KZF "P." z powodu zmian
organizacyjnych po stronie pracodawcy (podziat przedsiebiorstwa, powstanie na
bazie wydzielonego majgtku nowej jednostki), a zatem przestanka z art. 2 pkt. 5 lit.
c. ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zostata spetniona i powdd jest
pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji Spotki.

Rozwazajgc kwestie terminu do nabycia przez powoda akcji Sad Rejonowy
wskazat, ze art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych przewiduje, iz prawo do nieodptatnego nabycia akcji wygasa z
uptywem 12 miesiecy od dnia jego powstania. Jest to termin zawity prawa
materialnego. Do terminéw tych, co do zasady, nie majg zastosowania przepisy
dotyczace przedawnienia roszczen. Niewatpliwe jest, ze powdd w terminie prawem
wymaganym ziozyt oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji a po odmowie
przyznania tych akcji wszczat postepowanie reklamacyjne i nastepnie jeszcze w
grudniu 1997 r. ztozyt pozew do sgdu pracy. W tej sytuaciji, przyjecie, ze prawo do
nabycia akcji wygasto z uptywem 12 miesiecy od daty powstania tego prawa, tj. z
dniem 12 stycznia 1998 r., lub tez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o
zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. z 6 maja 1999 r., Nr 40 poz. 400, art. 2) tj. z dniem 21 listopada 1999 r.,
oznaczatoby obcigzenie powoda negatywnymi  skutkami  przewlektoSci
postepowania sgdowego. W efekcie tych rozwazan Sad Rejonowy uznat, ze nie
mozna przyjac, iz prawo powoda do nieodptatnego nabycia akcji P. K., wygasto w
dacie wynikajgcej z przepisdw o komercjalizacji i prywatyzacji pomimo, ze toczyt sie
wowczas proces pomiedzy Skarbem Panstwa i powodem o ztozenie o$wiadczenia
o nieodptatnym zbyciu akcji P. K. przez Skarb Panstwa na rzecz powodéw. Dlatego
tez nalezato w przedmiotowej sprawie zastosowac przez analogie art. 295 § 1 k.p.,
co jest konsekwencjg uznania tego typu sporéw za sprawy ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat réwniez, ze fakt, iz Skarb Panstwa nie posiada juz akciji,
ktére mogtby przekaza¢ pracownikom, nie powoduje niemozliwosci swiadczenia

(przekazania akcji pracownikom). Niemozliwos¢ Swiadczenia z art. 387 k.c. ma



charakter obiektywny a nie subiektywny. W niniejszej sprawie istniejg akcje, ktére
zostaty rozdysponowane wsrod pracownikow. W zwigzku z tym nie ma obiektywne;j
niemozliwosci Sswiadczenia. Nakazanie przez Sad zlozenia oswiadczenia woli
prowadzgcego do zawarcia umowy o przeniesienie wilasnosci akcji bedzie miato
skutek jedynie zobowigzaniowy, a na tre$¢ tgczacego strony stosunku prawnego
sktada¢ sie bedzie obowigzek Skarbu Panstwa powtérnego nabycia akcji w celu
przeniesienia ich wtasnosci na rzecz powoda, ewentualnie zbycia akcji, ktoére sg
jeszcze w jego posiadaniu.

W kwestii sposobu ustalenia liczby akcji przystugujgcych powodowi Sad
Rejonowy przyjat, ze jedynym obiektywnym kryterium byto odwotanie sie do ustalen
zawartych w porozumieniu w sprawie okreslenia liczby akcji przeznaczonych do
nieodptatnego nabycia przez uprawnionych pracownikéw, zawartego pomiedzy
Zarzadem "P." S.A. a zwigzkami zawodowymi. Zaistniaty stan nie pozwalat na
powtdrne przeprowadzenie podziatu akcji i dlatego powod nabyt prawo to takiej
liczby akcji, jaka w zwigzku z zawartym porozumieniem wynika z jego stazu pracy i
jakg otrzymali inni uprawnieni pracownicy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana Skarb Panstwa -
Minister Skarbu Panstwa, zaskarzajgc go w catosSci.

Sad Okregowy w K. w wyroku z 10 kwietnia 2003 r. oddalit apelacje uznajac, ze
zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego, poniewaz Sgd Rejonowy
zastosowat je trafnie do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Sgd Okregowy
podzielit oceny prawne Sgdu pierwszej instancji, dodajgc nowe argumenty na ich
poparcie, zwilaszcza w kwestii terminu realizacji przez powoda prawa do
nieodpfatnego nabycia akcji. Na koniec tych rozwazan Sgd Okregowy zauwazyt, ze
Sad Najwyzszy zaaprobowat identycznej tresci rozstrzygniecie w sprawie o sygn. VI
Pa 292/01 (I PK 318/02) odrzucajgc kasacje strony pozwanej Ministra Skarbu
Panstwa.

W kasacji pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa zaskarzyt w
catosci wyrok Sgdu Okregowego w K. i zarzucit mu naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 2 pkt 5 ,ppkt” ¢ ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji, poprzez przyjecie, ze doszto do rozwigzania stosunku

pracy powoda i KZF "P." z powodu zmian organizacyjnych i uznanie powoda za



uprawnionego do nieodptatnego nabycia akcji w rozumieniu art. 2 pkt 5 ,ppkt” c, co
skutkowato zasgdzeniem odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa oraz poprzez uznanie, ze powod ztozyt oswiadczenie o zamiarze
nabycia akcji w terminie przewidzianym w art. 38 ust 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, tym samym jego prawo do nieodptatnego nabycia akcji nie wygasto,
co z kolei spowodowato niewtasciwe zastosowanie przez Sad art. 38 ust 2 wyzej
wymienionej ustawy. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesowych za trzy instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K., jak i wyroku Sgdu Rejonowego z 3
czerwca 2002 r., i przekazanie sprawy sagdowi witasciwemu do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
obowigzujacych, jako czesci kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutow kasacji skarzacy stwierdzit miedzy innymi, ze
przyjecie, iz do powoda ma zastosowanie art. 2 pkt 5 ,ppkt” ¢ ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji bylo btedne. Ustawa o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy w art. 1 ust 1 stanowi, ze przyczynami warunkujgcymi jej stosowanie jest
zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi. W rozpatrywanym
przypadku nie zostata spetniona przestanka zmniejszenia zatrudnienia, bowiem
liczba zatrudnionych pracownikbw w dwoch zaktadach pracy po podziale
przedsiebiorstwa odpowiadata liczbie zatrudnionych pracownikow przed jego
podziatem. Wbrew twierdzeniom Sgadu Okregowego istotne jest takze, aby zasady
tej ustawy stosowac do sytuacji, ktore miaty miejsce po wejsciu jej w zycie, to jest
po 27 stycznia 1990 r. Wynika to przede wszystkim z ogdlnej zasady niedziatania
prawa wstecz. Ustawa, ktdéra zgodnie z jej art. 23 weszta w zycie z dniem
ogtoszenia, moze miec jedynie zastosowanie do sytuacji, ktore zaistniaty, gdy juz
obowigzywata. Przyjecie odmiennego stanowiska, prowadzitoby do tego, ze ustawe
te mozna by stosowaé bez zadnych ograniczen wstecz, nawet do sytuacji sprzed
30, 40 Ilub wiecej lat, a jedynym kryterium byloby zaistnienie przestanek

wymienionych w jej art. 1 ust. 1 ustawy. Prowadzitoby to do absurdu i byto



sprzeczne z wolg ustawodawcy. Z akt sprawy wynika, ze 30 czerwca 1987 r. z KZF
"P." doszto do wydzielenia Zaktadu Mechanizacji Przemystu Farmaceutycznego.
Zaktad ten zostat nastepnie zlikwidowany, a jego majgtek zostat przejety przez
nowo utworzony Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Mechanizacji Przemystu
Farmaceutycznego "P.". Powdd byt do 30 czerwca 1987 r. zatrudniony w KZF "P.",
wtedy doszto bowiem do wyodrebnienia nowego pracodawcy. Nie zostata jednak
rozwigzana z nim umowa o prace, ktora trwata w sposob cigglty. Nastgpita jedynie
zmiana po stronie pracodawcy. Wobec faktu, ze w istocie nie nastgpito formalne
rozwigzanie stosunku pracy z powodem, a po drugie opisywane wydarzenia miaty
miejsce przed wejsciem w zycie ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy, nie zaszlty w niniejszej sprawie przestanki do
zastosowania art. 2 pkt 5 ,ppkt” ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i w
konsekwencji nie byto stuszne przyjecie, ze powdd byt pracownikiem uprawnionym
do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanej Spotki, co skutkowaé winno

oddaleniem powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, cho¢ niektore zarzuty wysuniete w jej uzasadnieniu
nie mogg zostaé uwzglednione. Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c.
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia, ktore sg okres$lone poprzez
wskazanie jej podstaw. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie kontroli kasacyjnej
podlega jedynie to, czy doszto do naruszenia art. 2 pkt 5 lit. ¢ oraz art. 38 ust 1
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. W tym stanie rzeczy, z
uwagi na niepodniesienie przez skarzgcego stosownych zarzutéw procesowych,
miarodajna dla Sgdu Najwyzszego jest faktyczna podstawa rozstrzygniecia przyjeta
przez Sad drugiej instancji. Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy nie moze
uwzgledni¢ twierdzenia zawartego w uzasadnieniu kasacji, zgodnie z ktorym w toku
przeksztatcen KZF ,P.” nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z powodem. O
zasadnosci kasacji przesadza jednak to, ze Sad Okregowy dokonat nietrafnej
wyktadni art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i

prywatyzacji. Zgodnie z tym przepisem uprawnionym pracownikiem jest osoba,



ktora przepracowata co najmniej dziesie¢ lat w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym lub w przedsiebiorstwie, ktore zostato
sprywatyzowane poprzez wniesienie do spofki, a rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego ustawodawca stanowigc, ze warunkiem zaliczenia do kategorii
uprawnionych pracownikow jest, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. odni6st go do
przypadkow rozwigzania stosunku pracy nastepujgcych od dnia wejscia w zycie tej
ustawy. Za takim stanowiskiem przemawiajg zarowno argumenty wykfadni
jezykowej, jak i systemowej i celowosciowej. Sciste, literalne rozumienie
rozwazanego okreslenia nakazuje przyjgc, ze przyczynami okreslonymi w art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. sg przyczyny zaszte w okresie jej
obowigzywania. Przyczyny, nawet takie same, zaszlte wczesniej, nie sg w nigj z
natury rzeczy okreslone. Mozna tez dodac, ze gdyby ustawodawca chciat w ten
sposob odnies¢ okreslone w niej przyczyny rozwigzania stosunku pracy do zdarzen
zasztych przed datg jej wejscia w zycie, to bezposrednio wskazatby te przyczyny
albo uzyt zwrotu ,przyczyny takie same jak okreslone w ...” lub podobnego.
Przechodzgc do argumentéw systemowych nalezy zwrocic uwage, ze w tym
samym art. 2 pkt 5 lit. d ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ustawodawca
zaliczyt do uprawnionych pracownikow ,0soby, ktére po przepracowaniu dziesieciu
lat w przedsiebiorstwie panstwowym podlegajgcym prywatyzacji zostaty przejete
przez inne zaktady pracy w trybie art. 23 Kodeksu pracy.” Brzmienie tego przepisu
jest jednoznaczne. Wynika z niego, ze nie wystarczy samo przejecie przez innego
pracodawce, lecz, ze powinno ono nastgpi¢ w trybie okreslonym w art. 23" k.p. Nie
ma powododw, dla ktérych normy art. 2 pkt 5 rozpatrywanej ustawy dokonywatyby
tak istotnego zréznicowania uprawnien pracownikow, uznajgc, ze w razie przejscia
zaktadu pracy do uprawnionych pracownikéw zalicza sie tylko osoby objete
przejsciem od daty wejscia w zycie ustawy z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy
Kodeks pracy (Dz.U. nr 20, poz. 107), ktéra wprowadzita te regulacje do Kodeksu

pracy, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie



pracodawcy, zaliczeniu do tej kategorii podlegaliby pracownicy zwolnieni z tych
przyczyn w dowolnym momencie w przesztosci. Warto rowniez wskazac, ze
pozostate litery art. 2 pkt 5 wtgczajg do kategorii uprawnionych pracownikéw tylko
osoby zwigzane z komercjalizowanym przedsiebiorstwem stosunkiem pracy lub
umowg O zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym w dniu wykreslenia z
rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego lub w dniu zawarcia
umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki, a
zatem w okresie transformacji gospodarki narodowej zapoczgtkowanej w 1989 r.

Z powyzszej regulacji wynika zamyst ustawodawcy zaliczania do ,uprawnionych
pracownikow” zasadniczo tylko o0s6b zwigzanych z komercjalizowanym
przedsiebiorstwem w okresie wskazanej transformacji. Jak trafnie wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 2002 r. (P 10/01, OTK 2002, nr 3a, poz. 35),
uprawnienia pracownicze zwigzane z prywatyzacjg nie stanowig formy
dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw danego przedsiebiorstwa, nie majg
charakteru rekompensaty i nie stuzg powszechnemu uwtaszczeniu obywateli, lecz
zmierzajg do stworzenia warunkow spotecznych sprzyjajgcych jak najszybszej
transformacji ustroju gospodarczego panstwa. Wskazane ratio legis ustawy
nakazuje jej restryktywng wyktadnie, wzmacniajgc powyzszg argumentacje. Warto
wskazac, ze za przyjetg interpretacjg art. 2 pkt 5 lit. ¢ przemawia takze to, ze
dopiero w okresie transformacji gospodarki po 1989 r. pojawita sie potrzeba
specjalnej regulacji zwolnien z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Stad tez
.przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.” nalezy
wigzac ze stosunkami pracy rozwigzywanymi w tym okresie, a nie, jak w przypadku
powoda, w latach wczesniejszych.

Nietrafnos¢ wywodéw Sadu Okregowego wynika takze stad, ze stosowanie
wobec powoda art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji jest bezprzedmiotowe. Jak wynika z niepodwazanych ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie 30 czerwca 1987 r. - zarzgdzeniem Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z przedsiebiorstwa panstwowego KZF "P."
wytgczony zostat Zaktad Mechanizacji Przemystu Farmaceutycznego, do ktérego
przeszedt powdd. Wedtug pogladédw dotyczgcych przejscia zaktadu pracy na

innego pracodawce w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie do kodeksu pracy
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art. 23, w tego rodzaju przypadkach, pomimo braku wyraznej regulacji tej kwestii,
nalezato przyjmowac przejscie zaktadu pracy ze skutkiem zachowania ciggtosci
stosunku pracy (B. Wagner, Zmiana pracy w wyniku porozumienia zaktadéw pracy,
PiZS 1980, nr 5, s. 20; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 85). Nie
ulega jednak watpliwoéci, ze nie byto to przejécie w trybie okreslonym w art. 23*
K.p., jak tego wymaga art. 2 pkt 5 lit. c ustawy z 30 sierpnia 1996 r. Z tego wzgledu
pozniejsze zdarzenie w zyciu zawodowym powoda nie majg zwigzku z materig
ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji.

Na koniec wymaga wyjasnienia, ze wbrew przekonaniu wyrazonemu przez Sad
Okregowy, odrzucenie kasacji w sprawie zakonczonej rozstrzygnieciem
Jidentycznym”, jak zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok tego Sadu, nie oznacza
zaakceptowania przez Sad Najwyzszy takiego rozstrzygniecia. Nalezy
przypomniec¢, ze odrzucenie kasacji nastepuje z powodu brakéw formalnych i
postanowienie wydane w tym zakresie nie ma zwigzku z oceng zasadnosci wyroku
zaskarzonego odrzucong kasacja.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" orzekt jak w
sentencji. O czesciowym zwolnieniu powoda z kosztow postepowania Sad

Najwyzszy postanowit na podstawie art. 102 k.p.c.



