Sygn. akt | PK 40/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko T. [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt VIII Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
wrzesnia 2004 r., w sprawie VIII Pa .../04, oddalit apelacje powodki I. B. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25
pazdziernika 2003 r., w sprawie VI P ..1/01, ktérym oddalono jej powddztwo
przeciwko G. T. o przywrocenie do pracy oraz umorzono postepowanie w stosunku
doT.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powddka. Jako podstawy kasacji wskazata: 1)
naruszenie prawa materialnego poprzez: naruszenie art. 30 k.p. w wyniku uznania,

ze przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy O prace byta rzeczywista i



prawdziwa oraz ze wskazane w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy O prace
przyczyny mogty uzasadnia¢ dokonane powddce wypowiedzenie; naruszenie art.
23! k.p. w wyniku przyjecia, ze nie doszio do przejecia zaktadu pracy w sytuacii
formalnego zlikwidowania T., a nastepnie przejecia jego majgtku przez nowo
utworzony G. T. oraz przyjecia, ze nowo utworzony G. T. dziatajgcy na majatku T.
nie jest pracodawcg przejmujgcym zaktad pracy w rozumieniu wskazanego
przepisu; naruszenie art. 5 k.c. w wyniku nieuwzglednienia faktu, ze dokonanie
wypowiedzenia powodce — pracownikowi T., przy powotaniu sie na likwidacje
pracodawcy jako przyczyne wypowiedzenia, byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w sytuacji gdy w dacie ztozenia wypowiedzenia powodce w sensie
prawnym istniat G.T..zny, ktéry przejat majatek pracodawcy powodki oraz prowadzi
na tym majgtku dziatalnos¢ identyczng z dziatalnoscig zlikwidowanego pracodawcy,
a ponadto zatrudnia na podstawie uméw o prace duzg czesc innych pracownikow
zlikwidowanego pracodawcy powodki, oraz w wyniku przyjecia, ze likwidacja teatru
zgodna z przepisami ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
jest prawdziwg przyczyng wypowiedzenia umowy O prace, CO pozostaje w
sprzecznosci z art. 5 k.c.; 2) naruszenie przepisdOw postepowania przez naruszenie
art. 299 k.p.c., co nastgpito przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony powodowej, w sytuacji gdy - zdaniem powddki - w sprawie wystepowaty
niewyjasnione fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
wyroku Sadu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr
48, poz. 554) wprowadzity zmiany konstrukcyjne kasacji, podkreslajgce jej funkcje
publiczng. Rozpoznanie kasacji nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad
toczgcy sie miedzy stronami spor prywatnoprawny, a wiec przede wszystkim

wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne Ilub istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci albo
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC z 2002 r., nr 2, poz. 22, z
dnia 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane, lub z dnia 4 lutego 2000 r., II
CZ 178/99, OSNC z 2000 r., nr 7-8, poz. 147). Jedynie wowczas, gdy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania, interes publicznoprawny ustepuje przed interesem prywatnym, a
Sad Najwyzszy nie moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania. W obecnym
stanie prawnym strona skarzgca ma obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Wymaganie to uznaje sie za spetnione wowczas, gdy w kasacji przytoczone zostaty
konkretne argumenty prawne nawigzujgce zaréwno do przedmiotu rozpoznawanej
sprawy, jak i do przestanek kasacji przewidzianych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2
K.p.c. (por. uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz lzby Cywilnej z dnia 17grudnia 2002 r., IlI
CZP 72/02, OSNC z 2003 r., nr 7-8, poz. 92).

Petnomocnik skarzgcej nie spetnit przy sporzgdzeniu kasacji wymagan
przewidzianych dla tego $rodka odwotawczego w art. 3932 k.p.c. W pismie
procesowym obejmujgcym skarge kasacyjng brak jest elementu wymaganego w
art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli prawidtowego i spetniajgcego wymagania
konstrukcyjne kasacji ,przedstawienia  okolicznosci  uzasadniajgcych jej
rozpoznanie”. W kasacji nie powotano sie ani na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), ani na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), ani na niewazno$¢ postepowania. Co prawda,
petnomocnik skarzgcej przytaczajgc podstawy kasacyjne wskazat na ,oczywiste
naruszenie art. 30 kodeksu pracy”, nie mozna jednak uznac, ze w ten sposob
Swiadomie i celowo wypetnit wymdg przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania. Jezeli bowiem skarzgcy (wnoszacy kasacje) jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazuje oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzone orzeczenie, to powinien uzasadni¢, na czym owa

“oczywisto$¢” naruszenia prawa polega, jakiego rodzaju naruszenie prawa uwaza



za ,oczywiste”. Nie jest wystarczajgce dla wypetnienia przez skarzgcego wymogu
konstrukcyjnego kasaciji, dotyczgcego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
jej rozpoznanie, dopisanie - jak to sie czyni w kasacji wniesionej w niniejszej
sprawie - przy konstruowaniu podstaw kasacji obejmujgcych zarzuty naruszenia
przepisow prawa stowa ,oczywiste” na okreslenie tego naruszenia. Nalezato w tej
sytuacji przyjgé, ze kasacja nie spetnia omawianego wymogu formalnego (art. 3933
§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 1 lub 2 albo § 2 k.p.c.).

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3932 § 1 pkt 2
K.p.c.) oraz przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowig dwa rdézne, niezalezne od siebie wymagania
konstrukcyjne kasacji, ktorych nie nalezy utozsamiac i ktére powinny by¢é wyraznie
oddzielnie potraktowane przez skarzgcego. Wymaganie przewidziane w art. 3932 §
1 pkt 3 k.p.c. tgczy sie z instytucjg tzw. przedsadu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy
moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 i 3937 § 1 k.p.c.). Z tej
przyczyny spetnienie obowigzku okreslonego w powotanym przepisie nie moze
polegaé jedynie na odwotaniu sie przez skarzgcego do przytoczonych podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, wymaga natomiast wyodrebnionego
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji przez
odniesienie sie do przestanek wynikajgcych z art. 393 k.p.c. oraz uzasadnienie
twierdzenia, ze przestanki te w sprawie wystepujg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC z 2001 r., nr 3, poz.
52 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC z 2002 r., nr 5, poz. 71).

Z powyzszych wzgleddéw nalezato kasacje — jako niedopuszczalng — odrzuci¢
(art. 393" § 2 k.p.c.).



