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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spotce zo. 0. w T.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2003 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 11 marca 2003 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 393 KPC, jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie narusza prawa ani nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowiC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 KPC, a rozwazenie sprawy pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu

uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.



Podstawe rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 52 § 1 KP stanowito
ustalenie, ze powod bedgc pracownikiem pozwanego Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej ze swojej winy i z naruszeniem wyraznego zakazu z
regulaminu pracy, przebywat na terenie zaktadu pracy w stanie po spozyciu
alkoholu. W zwigzku z podstawami wyroku, z ktorych podstawa faktyczna nie jest
przez powoda kwestionowana, tylko sens retoryczny — bez znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy — majg pytania postawione w kasacji: czy art. 52 § 1 pkt 1 KP
moze dotyczy¢ pracownika bedgcego na urlopie i czy ciezar dowodu spoczywa na

pracodawcy.



