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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA - Kopalni Wegla Kamiennego M.S. w K.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A.B. domagat sie przywrécenia do pracy w K.Holdingu Weglowym SA
- KWK M.S. w K. w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jego winy.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2011 r., sygn. [...] wydanym po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy [...] w K. oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze
powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku nadsztygara energomechanicznego ds. elektrycznych.
Stanowisko powoda nalezato do dozoru wyzszego, powdd nalezat zatem do kadry
wysokiego szczebla.

Wszyscy pracownicy zobowigzani byli do rejestrowania wejscia i wyjscia do
pracy, a pracownicy zjezdzajgcy pod ziemie — rejestracji zjazdu i wyjazdu na
powierzchnie. Kazdy zjezdzajgcy byt zobowigzany do kazdorazowego pobrania
lampy i indywidualnych srodkéw ochrony drég oddechowych.

Po stwierdzeniu w dniu 2 pazdziernika 2008 r., ze powod zarejestrowat zjazd
do kopalni a faktycznie przebywat na powierzchni, dyrektor kopalni zlecit analize
dokumentow dotyczgcych zjazdow powoda pod ziemie. Z analizy tej wynikto, ze
powod w wiekszosci dnidbwek miat sfatszowang rejestracje. Przeprowadzono
analize zachowan innych pracownikow, z ktérej wynikto, ze nie ma innej osoby, co
do ktorej wystepowataby taka ilos¢ naruszen jak w przypadku powoda.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. pozwany rozwigzat z powodem
stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ze wzgledu na sporzgdzenie w
dniu 2 pazdziernika 2008 r. w ksigzce zjazdéw i wjazdéw fatszywego zapisu o
dokonaniu zjazdu pod ziemie, dokonanie w wybranych dniach miedzy 15 a 30
wrzesnia 2008 r. oraz 1-3 pazdziernika tego roku rejestracji zjazdow i wjazdow
mimo, iz w dniach tych powdd pracy pod ziemig nie wykonywat, systematyczne
nieusprawiedliwione spo6znienia w wybranych dniach miedzy 15 a 30 wrzesnia
2008 r.

Sad za prawdziwg, konkretng i dostatecznie uzasadniajgcg przyczyne
rozwigzania stosunku pracy uznat zatem rejestracje zjazdéw i wjazdow we

wrzesniu i pazdzierniku 2008 r. mimo, ze faktycznie powod pod ziemig nie byt. Sad



ustalit, ze w 2008 r. nie byto powszechnej praktyki rejestracji zjazdow na dét mimo,
ze faktycznie pracownicy tego nie czynili. Praktyki tego rodzaju istniaty, ale nie
miaty charakteru powszechnego i nie byly akceptowane przez pracodawce.
Pozwany czynit dziatania na rzecz uszczelnienia systemu i wyeliminowania
poprzedniej praktyki. Naruszali jg tylko niektorzy pracownicy dziatu, w ktorym
powdd pracowat (6 z 20 pracownikéw). W rezultacie uznat rozwigzanie stosunku
pracy z powodem za uzasadnione.

Wskutek apelacji wywiedzionej przez powoda od tego wyroku, wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. IX Pa 338/11 Sad Okregowy w K. zmienit
rozstrzygniecie i przywrdcit powoda do pracy. Podzielit ustalenia faktyczne sgdu |
instancji. Uznat jednak, ze takze inni pracownicy rejestrowali zjazdy i wjazdy mimo,
iz faktycznie ich wykonywali. Przyjgt zatem, ze istniato przyzwolenie na tego
rodzaju zachowania ze strony pracodawcy. W szczegolnosci postepowat tak
przetozony powoda. Wobec nikogo innego nie wyciggnieto jednak sankcji. W
zwigzku z tym sgd uznat, ze zachowania powoda nie sposob kwalifikowac¢ jako
ciezkiego naruszenia obowigzkow, co skutkowato zmiang zaskarzonego
orzeczenia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc sgdowi naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze zachowania powoda nie stanowity ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych a takze art. 233 k.p.c. przez przyjecie,

ze fikcyjne zjazdy pod ziemie stanowity praktyke akceptowang i stosowang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, skutkiem czego zaskarzony
wyrok zostat uchylony.

Majac na uwadze granice podstaw skargi kasacyjnej a takze tresé art. 398° §
3 k.p.c. analizie na niniejszym etapie postepowania podlega¢ mogto jedynie
wyktadnia i zastosowanie art. 52 § 1 k.p. W ocenie sgdu |l instancji rozwigzanie z
powodem stosunku pracy ze wzgledu na ciezkie naruszenie obowigzkow

pracowniczych byto niemozliwe, albowiem, jak to ocenit Sgad Okregowy, u



pracodawcy istniata aprobowana przez przetozonych powoda i stosowana przez
jego wspotpracownikéw praktyka fikcyjnych zjazdéw do kopalni. Ustalenie takie
moze budzi¢ bardzo powazne watpliwosci, niemniej jednak ze wzgledu na granice
skargi kasacyjnej i kognicje Sadu Najwyzszego nie podlega ono ocenie. Ocenic
natomiast mozna i nalezy przyjetg na kanwie zastosowania art. 52 § 1 k.p. teze, ze
aprobata przetozonego dla okreslonego zachowania wytgcza mozliwosc
rozwigzania w tym trybie stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci wypada ulokowac¢ rozwazania odnoszgce sie do tego
zagadnienia na ptaszczyznie odpowiedniego elementu uprawnienia do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia nalezatoby przeprowadzi¢ analize. W ramach
tego uprawnienia daje sie odnalez¢ dwie zasadnicze przestanki, ktére pozwalajg
zakonczyc¢ trwanie stosunku pracy — bezprawnosc¢ oraz wine.

Nie wydaje sie zasadne odnoszenie reakcji przetozonego na dziatania
pracownika do sfery bezprawnosci. Zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z prawem ma
bowiem charakter zobiektywizowany. Nie sposéb natomiast przyjac, ze zachowanie
przetozonych pracownika ma charakter normotworczy, tworzgc — w odniesieniu do
niniejszej sprawy — swoisty kontratyp wytgczajgcy bezprawnosé. Warto podkreslic,
nie negujac roli przetozonego pracownika, ze pozostaje on co do zasady (pomijajgc
przetozonych najwyzszego szczebla) takze pracownikiem, ktory nie dysponuje
uprawnieniem do petnego reprezentowania pracodawcy. Jego uprawnienia
ograniczajg sie bowiem do sfery kierowania procesem pracy, a zatem wydawania
podlegtym pracownikom polecen. Przetozony dysponuje zatem jedynie wycinkiem
uprawnien kierowniczych pracodawcy, na ktére — poza prawem wydawania polecen
rozumianym jako uprawnienia kierownicze sensu stricto — oddzielnie sktadajg sie
uprawnienia do kreowania generalnych zasad postepowania w zaktadzie pracy
(tzw. uprawnienia reglamentacyjne) czy prawo naktadania sankcji (por. np. H.
Lewandowski, Uprawnienia kierownicze pracodawcy, Warszawa 1977, s. 13 i n.).
Jedli przyjgé ten, aprobowany powszechnie model podziatu uprawnien
kierowniczych sensu largo, to decydowanie o bezprawnosci okres$lonego
zachowania odbywa sie z wykorzystaniem uprawnien reglamentacyjnych, a zatem
np. w aktach wewnatrzzaktadowych takich jak regulaminy pracy. Nie sposob

natomiast przyzna¢ pracownikom na nizszych czy nawet Srednich szczeblach



zarzagdzania prawa do modyfikowania swoim zachowaniem tresci obowigzujgcych u
pracodawcy norm wewnetrznych, nie mowigc juz o regulacjach powszechnie
obowigzujgcych. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ocena postepowania
przetozonych dokonana przez pryzmat prawa rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odbywac sie moze jedynie przez
jej uwzglednienie w ptaszczyznie mozliwosci przypisania pracownikowi winy w
naruszeniu obowigzkow.

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie powszechnie, co nie wydaje sie by¢
krytykowane, tak w pismiennictwie jak i judykaturze zatozenie o subiektywizaciji
rozumienia pojecia winy (por. np. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnoSci
pracowniczej, Wroctaw 1975, passim). Subiektywizacja ta obejmuje zatem osobe
pracownika, zajmowane przez niego stanowisko, wyksztatcenie, doswiadczenie
zawodowe i inne elementy, ktdre pozwalajg mu (lub nie) rozpozna¢ znaczenie
swoich dziatan. W szczegodlnosci bada¢ wypada ad casum, czy pracownik miat
(powinien miec) zdolnos¢ do rozpoznania bezprawnosci wtasnego zachowania.

Mogtoby sie wydawac, ze aprobata okreslonych dziatah pracownika ze
strony przetozonych wytgcza wine, nie musi on bowiem spodziewac sie, ze jego
zachowania pozostajg bezprawne. PodejScie takie stanowitoby jednak razgce
uproszczenie.

Po pierwsze mozna wyprowadzi¢ wiele obowigzkow pracowniczych, ktérych
naruszenie jest i powinno by¢ dla kazdego tak oczywiste, ze zadne dziatania
przetozonych nie sg w stanie uchyli¢ skutecznosci natozenia na pracownika zarzutu
winy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1987 r., sygn. | PRN
36/87 wynikajgcy z przepisbw prawa oraz z zasad wspoizycia spotecznego
obowigzek pracownika zachowania trzezwosci w czasie pracy nalezy do
podstawowych obowigzkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wéwczas,
gdy wykonuje on prace w siedzibie zaktadu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa
w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy. Nie
moze by¢ zadnego "marginesu" tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu
W czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, cho¢by spozywanie alkoholu byto

praktykowane lub tolerowane przez przetozonych pracownika.



Po drugie przypisanie dziataniom przetozonych roli ekskulpujgcej
zwalniatoby pracownika z odpowiedzialnosci za wtasne dziatania i nie motywowato
do rozsgdku w ich podejmowaniu. W zwigzku z powyzszym w szeregu orzeczen
(por. np. z dnia 10 wrzesnia 1997 r., sygn. | PKN 244/97 oraz z dnia z dnia 4
kwietnia 2006 r., | PK 161/05) Sad Najwyzszy trafnie uznaje, ze bezkrytyczne
wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przetozonych moze uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace. Z poglagdéw tych mozna wyprowadzi¢ szerszag
mysl, adekwatng takze dla niniejszej sprawy, ze zachowania przetozonego co do
zasady nie zwalniajg pracownika z odpowiedzialnosci za wtasne ewidentnie
bezprawne dziatania.

Poglad taki nalezy zastosowaC w niniejszej sprawie takze ze wzgledu na
osobe powoda. Nalezat on bowiem do grupy pracownikow wysokiego szczebla
(dozor wyzszy). Pozycja zawodowa powoda uniemozliwia ocene, ze nie potrafit
rozpozna¢ znaczenia swoich zachowan, a aprobata przetozonych dla ich
przejawiania mogta wzbudzi¢ w nim uzasadnione przeswiadczenie, ze postepuje
wiasciwie.

Nie bytoby to mozliwe nie tylko ze wzgledu na wiasciwosci osobiste powoda,
ale takze na charakter czynionych przez niego naruszen. Miat on, w zwigzku z
wykonywanymi obowigzkami kontrolnymi dokonywac¢ zjazdéw do kopalni. Podawat
w tym zakresie fatszywe informacje, albowiem nie zjezdzat ,na dot’, przy czym, jak
wykazaty ustalenia, czynit to na bardzo duzg skale. Bezprawnosc¢ jego zachowan —
podawanie nieprawdziwych danych - pozostaje tak ewidentna, ze tego rodzaju
zachowania nie da sie usprawiedliwiaC niewiedzg czy niezrozumieniem.
Nawigzujgc do pogladu wyrazonego wczesniej na kanwie wyroku w sprawie | PRN
36/87 nalezy przyjaC, ze zachowanie powoda pozostawato tak ewidentnie wadliwe,

Ze jego winy nie mogg wytgczy¢ zachowania przetozonych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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