Sygn. akt | PK 39/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Gminnej Spotdzielni "Samopomoc Chtopska" w L.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2005 r.,

kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 29 listopada 2004 r., sygn. akt Il APz .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2004 r., Ill APz .../04, Sad Apelacyjny w
k.. oddalit zazalenie powoda S. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia
18 pazdziernika 2004 r., V P .../04, ktérym odrzucono pozew o wynagrodzenie za
prace przeciwko Gminnej Spétdzielni "Samopomoc Chtopska" w L. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze powddztwo o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
zostato juz prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22
czerwca 1992 r., a rozpoznawana sprawa jest kolejng, dotyczgcg tego samego
roszczenia.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powdd, ktory jako okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie Kkasacji wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych: "1. czy odwofanie powoda ze stanowiska wiceprezesa ds. obrotu



rolnego Gminnej Spoétdzielni "Samopomoc Chtopska" uchwatg Rady Nadzorczej
Spoétdzielni z dnia 28.12.1982 r. bylo zgodne z prawem skoro Uchwaty tej nie
podpisat nikt z os6b uprawnionych a posiedzenie Rady Nadzorczej zostato zwotane
niezgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami ?, 2. czy wszystkie
dotychczasowe rozstrzygniecia Sgdéw oparte na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
kodeksu postepowania cywilnego byty zgodne z prawem skoro powod od
pierwszego procesu w tej sprawie kwestionowat prawomocnosc¢ jego odwotania z
funkcji wiceprezesa ds. obrotu rolnego GSSCh?". Powdd uwaza, ze "kasacja jest
oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego [l
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 listopada 2004 r. oczywiscie
narusza prawo - art. 45 Konstytucji RP - poniewaz mamy do czynienia z
pozbawieniem powoda mozliwosci obrony swych praw z uwagi na rozpatrywanie
sprawy przez Sad na posiedzeniu niejawnym".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci (art. 393 § 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na okres$leniu, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow (postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art.
393 § 1 k.p.c. musi dotyczy¢ podstaw kasacji (postanowienie z dnia 4 wrzesnia
2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; postanowienie z dnia 20 lutego
2003 r., I CK 388/02, BSNIC 2003 nr 10, s. 44) oraz wystepowa¢ w ustalonym
stanie faktycznym sprawy (wyrok z dnia 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr
74415).

"Zagadnienia prawne" sformutowane przez powoda w sposéb oczywisty nie

spetniajg tych wymagan, gdyz nie dotyczg przedmiotu rozpoznania albo nie majg



waloru zagadnien "prawnych". Zaskarzone zostato postanowienie w przedmiocie
odrzucenia pozwu, a wiec kwestia "czy odwotanie powoda ze stanowiska byto
zgodne z prawem" w ogole nie dotyczy zaskarzonego postanowienia. Jezeli
wystepuje powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), to sgd nie bada (nie moze
badac) trafnosci "dotychczasowych rozstrzygnie¢ sadow", lecz ma obowigzek
odrzuci¢ pozew zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Postanowienie o odrzuceniu
pozwu oraz postanowienie sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie na takie
postanowienie, mogg by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 199 § 3 oraz art.
397 § 1 k.p.c.) i takich rozstrzygnie¢ incydentalnych nie dotyczy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy ocenit, Ze w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione
w art. 393 § 1 k.p.c.,, zwlaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu
przestanek okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych

przepisow w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.



