Sygn. akt | PK 384/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa H. G.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Zaktadowi Infrastruktury
Kolejowej w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2004 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 27 marca 2003 r., sygn. akt IX Pa .../03,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. oddalit powddztwo
H. G. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. Zaktadowi Infrastruktury
Kolejowej w G. o odszkodowanie w wysokosci 10.464 zt wraz z odsetkami
przewidziane § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
PKP.

Sad Rejonowy ustalit, ze H. G. byta zatrudniona u pozwanego od 2 stycznia
1980 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Stosunek pracy zostat
rozwigzany z dniem 15 grudnia 2000 r. za porozumieniem stron na wniosek
pracownicy z dnia 6 grudnia 2000 r. w trybie art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4
poz.90 ze zm.). Powddka otrzymata jednorazowg odprawe pieniezng w wysokosci
20.000zt z art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz.U. Nr 84 poz. 948 ze zm.).

Sad ustalit rowniez, ze u pozwanego od 1 marca 1999 r. obowigzuje
Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikdw PKP, ktérego § 6
przewiduje, ze jezeli rozwigzanie stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony
nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy okreslonych w art. 361 KP a
strony ustalajg wczesniejszy niz jeden miesigc okres wypowiedzenia, to
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci 6 miesiecznego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powddka
spetniata powyzsze wymagania, zas pozwany odmowit wyptaty odszkodowania z
uwagi na tres¢ art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze z tresci § 6 Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy nie wynika, jak sugerowat pozwany, iz odszkodowanie

przystuguje wylacznie w przypadku rozwigzania umowy O prace za



wypowiedzeniem przez pracodawce, jednakze dla oceny zasadnosci roszczenia
powodki decydujgce znaczenie ma przepis art. 50 ust.3 w zw. z art. 48 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego PKP. Zgodnie z art. 50 ust. 3 tej ustawy
pracownikom o ktérych mowa w art. 48 ustawy nie przystuguje odprawa pieniezna
okreslona w art. 8 ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ani zadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego ,inne swiadczenia” o
ktérych mowa w art. 50 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP dotyczg tez sSwiadczen
wynikajgcych z obowigzujgcego u pozwanego Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, a w szczegolnosci § 6 tego uktadu.

Powoddka zaskarzyta wyrok apelacjg ktorg Sgd Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. — Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 27
marca 2003 r. oddalit.

Sad ten uznat, ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jest
bezsporny, zas rozwigzanie z powddkg stosunku pracy byto zwigzane wytgcznie z
trwajgcg restrukturyzacjg przedsiebiorstwa PKP i koniecznos$cig zmniejszenia
zatrudnienia. Zdaniem Sadu drugiej instancji uprawnienia pracownikow PKP, z
ktorymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy w
zwigzku z restrukturyzacjg zostaty uregulowane szczegdétowo i niewatpliwie
korzystniej dla powddki ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP, zas odprawa
pieniezna w wysokosci 20 000 zt zgodnie z art. 50 ust. 3 tej ustawy zaspokaja
,wszystkie uprawnienia zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa”. Sgd stangt na stanowisku, ze w odniesieniu do
powodki korzystniejszym rozwigzaniem byto zastosowanie przepiséw ustawy niz
postanowien ukfadu zbiorowego, po rozwazeniu tej kwestii w Swietle art. 9 § 2 k.p.
zgodnie z ktérym postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumienh
zbiorowych oraz regulaminow i statutdbw nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikbw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych wustaw i aktéw

wykonawczych.



Powodka wniosta kasacje od powyzszego wyroku podnoszgc zarzuty
naruszenia prawa materialnego - art. 9§ 2i18 § 1i 2 k.p. oraz art. 42 w zw. z art.
241% k.p., a takze art. 50 ust.3 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” i § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy poprzez ich btedng
interpretacie a w konsekwencji przyjecie, ze odszkodowanie powddce nie
przystuguje.

Powddka podnosita w kasaciji, iz spetnia wszystkie wymogi okreslone w § 6
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikdw PKP, od ktérych
uzalezniona jest wyptata odszkodowania, co jako fakt bezsporny, znalazio
potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sgdy pierwszej i drugiej instanciji.
Powddka twierdzita, ze wejscie w zycie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP nie ma wptywu na uprawnienia
przystugujgce jej na podstawie przepisow uktadu zbiorowego, gdyz zaden przepis
prawa nie moze w sposob automatyczny zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownika jego
warunkéw pracy i ptacy, gdyz tres¢ umownego stosunku pracy ksztattowana jest
nie tylko przez umowe o prace, ale takze i inne zrodta prawa pracy, takze m.in.
uktady zbiorowe, zas Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy precyzowat warunki
umowy o prace powodki w zakresie spornego odszkodowania.

Powddka twierdzita takze, iz przepis art. 50 ust.3 ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP mdgtby mieé
zastosowanie jedynie w wypadku, gdyby pozwany wypowiedziat jej, w trybie art. 42
KP, dotychczasowe warunki wynikajgce z Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy w cze$ci dotyczgcej przystugujgcego odszkodowania a skoro wypowiedzenie
takie nie nastgpito to art. 50 ust.3 ustawy nie moze mie¢ zastosowania w sprawie,
Przyjecie przeciwnego stanowiska stanowitoby naruszenie art. 18 KP. Zdaniem
powodki Swiadczenie o ktorym mowa w § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dotyczy innego zakresu unormowania niz swiadczenie wymienione w art. 50
ust.3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego PKP, gdyz chodzi w nim o nadzwyczajne skrocenie terminu
rozwigzania umowy o prace do terminu jeszcze krotszego od minimalnego

przewidzianego w art. 36 k.p.. W zwigzku z tym odszkodowanie na podstawie § 6



Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy przystuguje jedynie w przypadku
nadzwyczajnego skrécenia terminu rozwigzania stosunku pracy, co jest gtdwnym
warunkiem dla wyptaty odszkodowania zas istnienie przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy okreslonych w art. 36! k.p. to jedynie warunek dopetniajgcy. Stad
odszkodowanie na podstawie §6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie
wynika bezposrednio z faktu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, o ktorych mowa w art. 50 ust.3 ustawy.

Podnosita, Zze ,odszkodowania” z art. 48 ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP oraz z § 6
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy majg rozny charakter i nie wynikajg z
tego samego zdarzenia i tytutu prawnego. Powotujgc w tym zakresie uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r. lll PZP 22/90 twierdzita, ze dodatkowe
Swiadczenia z ustawy nie mogg stanowi¢ ograniczenia dla otrzymania
odszkodowania z uktadu zbiorowego.

Ponadto twierdzita, iz zgodnie z art. 9 § 1 k.p. przepisy ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP
majg te samg range co Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, przez co, zdaniem
skarzgcej, nalezy przyjac, iz o ile postanowienia uktadu zbiorowego staty sie trescig
umowy o prace, to nie mogg zosta¢C automatycznie zmienione przepisami
pozniejszej ustawy a ze sformutowania art. 9 § 2 k.p. wywies$¢ nalezy a contrario
teze, iz postanowienia uktadow zbiorowych pracy mogg zawiera¢ korzystniejsze dla
pracownikéw postanowienia niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych.

Kasacja zawiera wniosek o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji powddki i zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sagdowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego

postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W rozpoznawanej sprawie sporny
problem dotyczyt wyktadni art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) oraz wzajemnego
stosunku tej ustawy i Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” z dnia 4
stycznia 1999 r. Zarzut naruszenia art. 18 § 1 i § 2 Kodeksu pracy nie jest
zrozumiaty. W przepisach tych jest mowa o relacjach miedzy postanowieniami
umow o prace i innych aktéw , na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy a
przepisami prawa pracy. Ta problematyka nie wystepowata w rozpoznawanej
sprawie. Nie byto potrzeby dokonywania oceny postanowien umowy o prace
powodki w Swietle przepisdbw prawa pracy. Spoér dotyczyt wytgcznie wyktadni
przepiséw prawa pracy. Kluczowe znaczenie miata w nim wyktadnia art. 50 ust. 3
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP, a zwtaszcza uzytego
w nim okreslenia ,inne Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy”. W tej kwesti Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym te sprawe podziela poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Il PZP 4/03, OSNP 2003, nr 20, poz. 482), zgodnie z
ktérym odszkodowanie przewidziane w § 6 Ponadzakltadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
z dnia 4 stycznia 1999 r. jest innym swiadczeniem z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”. W ustawie tej, miedzy
innymi, przewidziane zostato prawo pracownikow do otrzymania odprawy w kwocie
20000 zt lub 30000 zt (w zaleznosci od stopy bezrobocia w jego miejscu
zamieszkania), spetniajgcych, tak jak powddka, okreslone w ustawie warunki.
Pracownikom tym nie przystugiwata jednakze odprawa z art. 8 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy ani zadne inne Swiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Dochodzone

przez powodke odszkodowanie przewidziane zostato w § 6 Ponadzaktadowego



Uktadu Zbiorowego Pracy. Nalezy sie ono pracownikowi, wowczas, gdy
rozwigzanie z nim stosunku pracy (zawartego na czas nieokreslony) nastepuje z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, okreslonych w art. 361 Kodeksu pracy, a
strony stosunku pracy ustalg wczesniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania
stosunku pracy. Wysokos¢ odszkodowania rowna jest szeSciomiesiecznemu
wynagrodzeniu obliczonemu jak za urlop wypoczynkowy. Powodka w kasacji broni
tezy, ze odprawa z ustawy i odszkodowanie z ukfadu zbiorowego majg rozny
charakter i wynikaja z odmiennych tytutow. Nie jest to teza mozliwa do
zaakceptowania. Swiadczenie z uktadu zbiorowego okreslone w jego § 6 nie
stanowi rekompensaty za skrécenie okresu wypowiedzenia, chociaz skrocenie jest
jednym z warunkow jego wyptaty. Jest to szczegdlne sSwiadczenie nalezne
pracownikowi w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, a zgoda na wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy jest tylko jedng
z przestanek jego nabycia. Hipoteza przepisu art. 50 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP obejmuje wszelkie swiadczenia
nalezne z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a
taki tytut ma sporne odszkodowanie nalezne tylko wowczas, gdy z tych przyczyn
dochodzi do rozwigzania. Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze do jego wyptaty
konieczne jest spetnienie innych jeszcze przestanek, w tym skrocenie okresu
wypowiedzenia. Ustawa (w analizowanej czesci) adresowana jest do tego samego
kregu podmiotéw, co ponadzaktadowy ukfad zbiorowy pracy. Przewidziane zostaty
w niej szczegblne uprawnienia i Swiadczenia, znacznie bardziej korzystne niz
nalezne powszechnie. W tych okolicznosciach nie moze budzi¢ watpliwosci sens
wytgczenia z art. 50 ust. 3. Wysoka odprawa wyczerpuje wszelkie roszczenia
pieniezne wynikajgce z rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy kolejowego. Pracownicy PKP objeci postanowieniami uktadu
zbiorowego nie zostali pozbawieni prawa do odszkodowania przez omawiany
przepis art. 50 ust. 3 ustawy. Nie bylo zatem potrzeby wypowiadania im warunkéw
ptacy (art. 42 k.p.) Sporne odszkodowanie nadal (po wejsciu w zycie ustawy)
nalezy sie, tyle ze nie w zbiegu z odprawa. Przepis art. 9 § 2 Kodeksu pracy
rozwigzuje ten problem na zasadzie korzystnosci, to znaczy, ze pracownikowi

kolejowemu spetniajgcemu warunki do otrzymania zaréwno odprawy z ustawy, jak i



odszkodowania z uktadu zbiorowego pracy przystuguje jedno z tych swiadczen, to,
ktore jest bardziej korzystne. W przypadku powodki jest to odprawa, gdyz jest to
Swiadczenie w wyzszej wysokosci. Wbrew twierdzeniom kasaciji przepis art. 9 k.p.
nie zostat naruszony. Sad Najwyzszy podzielit w petni analogiczne poglady
wyrazone w wyrokach z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (I PK 313/02 ) i z dnia 19
listopada 2003 r. (I PK 480/02), dotad nie publikowanych.

Z tych przyczyn kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393%2 k.p.c.



