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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko VI Liceum Ogolnoksztatcgcemu [...]

0 przywrocenie do pracy i uznanie za bezskuteczne przeniesienia w stan
nieczynny,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lutego 2004 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 12 marca 2003 r.,

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i

Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powddztwo G. K. przeciwko VI Liceum
Ogdlnoksztatcgcemu [...] o przywrécenie do pracy.
Grazyna Kwiatkowska w pozwie z dnia 29 maja 2001 r. skierowanym przeciwko VI
Liceum Ogodlnoksztatcgcemu domagata sie wuznania za bezskuteczne
przeniesienie w stan nieczynny i przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowane
stanowisko. Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa uzasadnieniem, ze
powodka zostata przeniesiona w stan nieczynny z powodu braku mozliwosci
zapewnienia pracy w wymiarze petnego etatu, a po zakonczeniu stanu nieczynnego
stosunek pracy wygast. Powddka przez okres trzech lat nie kwestionowata faktu, ze
przyczyng wygasniecia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne pracy szkoty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona w VI Liceum
Ogodlnoksztatcgcym [...] w okresie od 15 lutego 1982 r. do 28 lutego 1999 r. w
charakterze nauczyciela jezyka rosyjskiego, z tym, ze w okresie od 1 wrzesnia
1994 r. do 31 sierpnia 1998 r. pelnita w ramach etatu funkcje doradcy
metodycznego jezyka rosyjskiego w Wojewddzkim Osrodku Metodycznym w K. W
okresie petnienia tej funkcji jej pensum wynosito w pozwanej szkole 6 godzin
tygodniowo.

W dniu 19 maja 1998 r. dyrektor pozwanej szkoty poinformowat powoddke
oraz dwie inne nauczycielki jezyka rosyjskiego, ze w roku szkolnym 1998/1999
bedzie z tego przedmiotu jeden petny etat, jeden niepetny, zas dla jednego z
nauczycieli w ogole nie bedzie etatu, w zwigzku z czym zaproponowat powddce
przeniesienie w stan nieczynny. W dniu 1 czerwca 1998 r. powddka otrzymata
listem poleconym decyzje o przeniesieniu jej w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia
1998 r. W pisSmie tym pozwany nie zamiescit informacji o sposobie i terminie
odwotania sie od decyzji w przedmiocie przeniesienia w stan nieczynny.
Jednocze$nie powoddke poinformowano, ze zgodnie z decyzjg Zarzgdu Miasta K.
nie otrzyma od 1 wrzesnia 1998 r., znizki godzin w zwigzku z petnieniem przez nig

funkcji doradcy metodycznego.



Pismem z dnia 26 sierpnia 1998 r. powoddka zwrdcita sie do pozwanego o
cofniecie przeniesienia w stan nieczynny, gdyz od 1 wrzesnia 1998 r., otrzymata
propozycje wypracowania pensum godzin nauczyciela metodyka jezyka rosyjskiego
w Zespole Szkét Zawodowych Nr 9 w K., zaznaczajgc, ze chciataby pobierac
wynagrodzenie za prace w pozwanej szkole. Dyrektor liceum nie cofngt jednak
swojej decyzji. W okresie od 1 wrzesnia 1998 roku do 31 sierpnia 2001 r., powddka
pracowata w Zespole Szkét Zawodowych Nr 9w K.

Powddka jest nauczycielem o wysokich kwalifikacjach i osiggnieciach
zawodowych. Poza powodkg u pozwanego zatrudnione byty jeszcze dwie
rusycystki; obydwie te nauczycielki majg rowniez wysokie kwalifikacje zawodowe i
posiadajg staz pracy dtuzszy niz powddka..

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie jest zasadne, albowiem zostato
wniesione ze znacznym, ponad 2 letnim opdznieniem. Nawet biorgc pod uwage, ze
w pismie przenoszgcym powoddke w stan nieczynny brak byto pouczenia o terminie
i sposobie wniesienia odwotania, to tak znaczne przekroczenie terminu biorgc pod
uwage stopien wyksztatcenia powddki, jej staz pracy i dodatkowe kwalifikacje
zawodowe nie uzasadnia jego przywrécenia

Nadto Sad | instancji podkreslit, iz kryteria wyboru powddki do przeniesienia
w stan nieczynny nie byly razgco dowolne lub oczywiscie dyskryminujgce ja.
Pozostate dwie nauczycielki jezyka rosyjskiego byly takze nauczycielami
mianowanymi, posiadaty dtuzszy staz pracy od powddki, byly nagradzane za
osiggniecia w pracy z uczniami, podnosity swoje kwalifikacje zawodowe, zas w
sprawie nie kwestionowano istnienia zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwiaty
dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli jezyka rosyjskiego.

W apelacji od tego wyroku powddka domagata sie jego zmiany i
przywrdcenia do pracy lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 265
K.p.c. w zwigzku z art. 30 § 5 k. p. i art. 264 k. p. oraz art. 20 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela oraz art. 233 § 1 k. p. c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i wadliwg ocene kryteriow doboru nauczyciela do przeniesienia w stan
nieczynny. To, ze nie jest prawnikiem oraz brak pouczenia o terminie i sposobie

odwotania od decyzji dyrektora szkoty o przeniesieniu w stan nieczynny,



spowodowaty tak poézne zwrdcenie sie do sadu. Skarzgca powotywata sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego nie pouczenie pracownika o
prawie odwofania do sgadu pracy z reguty powinno uzasadniaC przywrocenie
terminu na podstawie art. 265 § 1 k. p., zas brak winy pracownika w przekroczeniu
terminu z art. 264 § 2 k. p. nalezy analizowa¢ w ptaszczyznie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy. Zdaniem skarzgcej dopiero w kancelarii adwokackiej swego
obecnego petnomocnika uzyskata prawidtowe pouczenie i niezwtocznie wystgpita z
powddztwem. Natomiast co do merytorycznej oceny zasadnosci przeniesienia jej w
stan nieczynny to aspekt ten nie zostat prawidtowo oceniony przez Sad, gdyz w
ocenie tej brakto obiektywnych kryteriow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 12 marca 2003 r. oddalit apelacje.

Wskazujgc na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszy z dnia 14
marca 1986 r. (lll PZP 8/86 OSNCP 1986/12/194) Sad stwierdzit, ze terminy
przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie
majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
uchybienia i przywrécenia terminu. Sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostat
wniesiony po uptywie termindbw okreslonych art. 264 k. p. Natomiast w wyroku z
dnia 13 maja 1994 r. (I PKN 21/94/ OSNAP 1994/5/86) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k. p. nalezy
analizowaé w ptaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z
uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy.
W sprawie jako strona powodowa wystepuje osoba wyksztatcona, mtoda,
energiczna, posiadajgca ukohczone za granicg studia podyplomowe, kursy
komputerowe (k.61)i biegto$¢ w poruszaniu sie w internecie ( k.77).

Nadto fakt zamieszkiwania powddki w K. powoduje, ze miata ona tatwy
dostep do wszelkiego rodzaju form pomocy prawnej, poczynajgc od kancelarii
adwokackich i radcowskich po catkowicie darmowe porady Panstwowej Inspekcji

Pracy czy zwigzkéw zawodowych, ktére nie tylko udzielajg porad, lecz powszechnie



reprezentujg pracownikow przed sgdami, zapewniajgc fachowych petnomocnikow
w osobach radcow prawnych.

Poza tym, o ile bezsporny jest fakt nie pouczenia powddki o terminie i
sposobie odwofania w piSmie przenoszacym jg w stan nieczynny, to juz w
przestanym jej w dniu 1 marca 1999 r. swiadectwie pracy takie pouczenie sie
znajduje. W sumie blisko 3 - letnia zwtoka powddki w dochodzeniu przywrécenia
do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy wskutek przeniesienia w stan
nieczynny nie moze by¢ uznane za usprawiedliwiona.

Natomiast przekroczenie przez pracownika terminu prawa materialnego
okreslonego w art. 264 §1 k.p. uniemozliwia merytoryczng ocene zasadnosci
powodztwa (wyrok SN z 16 maja 1997 r. | PKN 163/ 97/ OSNAP 1998/2/ 37/),
zatem Sad Okregowy nie rozpoznat go w tym zakresie.

Kasacja powodki od powyzszego wyroku zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisow art. 265 w zwigzku z art. 30 § 5 i art. 265 k.p. oraz art. 20 ust. 1i art. 91c
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. Nr 56,
poz. 357 ze zm.) polegajgce na przyjeciu, iz nie bylo podstaw do przywrdcenia
powddce terminu do wniesienia powddztwa o0 uznanie za bezskuteczne
przeniesienie w stan nieczynny i przywrdcenie jej do pracy, a takze naruszeniu
przepisow postepowania: art. 386 (378) k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy
oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza na uchwate Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 14 marca 1986 r. (lll PZP 8/86, OSNCP
1986, z. 12, poz. 194) oraz komentarz do Kodeksu pracy skarzgca w uzasadnieniu
kasacji podniosta, iz niepouczenie pracownika o przystugujgcych mu srodkach
prawnych w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace jest okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg i z reguty powinno uzasadniaé przywrocenie terminu do
dochodzenia roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania umowy (art. 264 i art. 265 §
1 k. p.). Co sie tyczy zasadnosci przeniesienia w stan nieczynny, Sgdy obu instancji
przy rozpoznawaniu sprawy catkowicie pominety okolicznos¢, ze w trakcie trwania
tego stanu powddka zwrdcita sie do pracodawcy o cofniecie przeniesienia

poniewaz otrzymata oferte wypracowania brakujgcych godzin dydaktycznych w



Zespole Szkot Zawodowych  oraz pracy jako metodyk jezyka rosyjskiego. W tej
sprawie toczyty sie rozmowy, co dodatkowo uzasadnia przyjecie braku zawinienia

w przekroczeniu terminu wystgpienia z powodztwem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w razie catkowitej lub
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
dyrektor przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na wniosek nauczyciela,
rozwigzuje z nim stosunek pracy. Karta Nauczyciela nie przewiduje zadnych
konkretnych roszczen dotyczgcych przeniesienia w stan nieczynny. Zgodnie z art.
91c Karty w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami tej ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a spory o
roszczenia ze stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sady pracy. W orzecznictwie
wyrazone zostaty dwa stanowiska odnosnie do roszczeh przystugujgcych
nauczycielowi. W wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r. (I PKN 110/97, OSNAPIUS
1998, nr 7 poz. 205) zostat przedstawiony poglad, ze przeniesienie w stan
nieczynny z naruszeniem art. 20 ust. 1 Karty rodzi roszczenie o dopuszczenie do
pracy. Skiad rozpoznajgcy niniejszg sprawe przychyla sie do stanowiska
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2001 r. (I PKN
476/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 240), ze w tym zakresie znajduje zastosowanie art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i ze w takiej sytuacji przystuguje
nauczycielowi roszczenie o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy. Z
takim roszczeniem wystgpita powddka.

Przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie okresla terminu do wystgpienia z
roszczeniem o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy. Uwzgledniajgc
zawarte w art. 91 ¢ Karty odestanie w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku
pracy nieuregulowanych przepisami tej ustawy do przepiséw Kodeksu pracy oraz

przekazanie sporow o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli sgdom pracy



nalezy przyjg¢, ze w wymienionym zakresie znajdujg odpowiednio zastosowanie
przepisy art. 264 § 2 i 265 k.p.

Stosownie do art. 264 § 2 Kk.p. zadanie przywrécenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace. W mysl art. 20 ust.6 zd. drugie Karty Nauczyciela
stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Nauczyciel, z ktérym stosunek pracy
wygast z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym
powinien wiec wystgpi¢ z roszczeniem o przywrocenie dotychczasowych warunkéw
pracy w terminie 14 dni od daty wygasniecia stosunku pracy. Termin przewidziany
art. 264 § 2 k.p. jest terminem prawa materialnego (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP 1986, z.
12, poz. 194), jego uptyw skutkuje oddaleniem roszczenia, chyba ze termin zostat
przywrocony w trybie art. 265 k.p. W mys| powotanego przepisu jezeli pracownik
nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérej mowa wart. 264 k.p.,
sad na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

Przewidziane art. 264 k.p. terminy dla dochodzenia roszczen w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy sg stosunkowo kroétkie, zwtaszcza jesli poréwnac je z
ogolnymi terminami przedawnienia roszczen, przewidzianymi art. 291 k.p. To
ograniczenie czasowe dla dochodzenia przez pracownika roszczen znajduje swoje
uzasadnienie w charakterze spraw, ktérych dotyczy. Szybkie wyjasnienie roszczen
w zwigzku z ustaniem stosunku lezy w interesie zaréwno pracownika, jak i
pracodawcy. Szczegolnie pracodawca nie moze pozostawac przez dtuzszy czas w
niepewnosci odnosnie do tego, czy pracownik bedzie dochodzit roszczen w
zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Przywrdcenie uchybionego terminu
moze nastgpi¢, jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy-w terminie
czynnosci, o ktorych mowa w art. 264 k.p., przy czym na pracowniku cigzy
obowigzek uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie
terminu.

Powddka jako przyczyne uchybienia terminu do wystgpienia z roszczeniem o

przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy wskazata na brak pouczenia przez



pracodawce o sposobie i terminie wystgpienia do sgdu z odpowiednim
powodztwem. Nalezy przyznac, ze istotnie w praktyce stosowania prawa pracy
sady przyjmujg, ze okolicznoscig uzasadniajgcg przywrdécenie uchybionego terminu
jest brak pouczenia pracownika o sposobie i terminie wystgpienia do sgdu z
odpowiednim powoddztwem. Ten kierunek wykiadni zastuguje na aprobate,
zwtaszcza ze sgdy majgc na uwadze wskazowke interpretacyjng zawartg w art. 265
§ 2 k. p., ze wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu w terminie 7 dni od
ustania przyczyny uchybienia terminu trafnie przyjmujg, ze uchybienie terminu nie
moze by¢ nadmierne. Jednak wyktadnia dopuszczajgca zgtoszenie roszczenia po
dtugim czasie - w przypadku powodki po uptywie prawie trzech lat od momentu
wygashniecia stosunku pracy z mocy prawa - sprzeciwiataby sie celowi ustanowienia
przez ustawodawce w art. 264 k.p. krotkich terminbw dochodzenia roszczen. W
wyroku z dnia 5 wrzednia 1997 r. (I PKN 285/97, OSNAP 1998, z. 11, poz. 332)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik nie moze skutecznie powotywac sie na
niezawinione uchybienie terminu do wniesienia odwotania z art. 264 § 2 k.p. nawet
wowczas, gdy pismo rozwigzujgce stosunek pracy nie zawierato pouczenia o
sposobie odwotania, jezeli uchybienie terminu wynosi okoto 3 lata. Ponadto brak
winy pracownika w przekroczeniu terminu nalezy analizowa¢ w ptaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwilaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztatcenia i doswiadczenia zyciowego oraz obiektywnego miernika starannosci,
jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej o swoje interesy. W tym wzgledzie
nalezy podzieli¢ argumentacje zawartg w wyrokach Sgdoéw obu instancji i nawet
niejasny stan prawny zwigzany z rodzajem przystugujgcych roszczen w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy po uptywie okresu szesciu miesiecy stanu nieczynnego, o
czym byta mowa w pierwszej czesci uzasadnienia, nie uzasadnia przyjecia
catkowitego braku winy po stronie powddki w tak znacznym uchybieniu terminu. Nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut kasacji nierozpoznania przez Sady obu instancji
zasadnosci przeniesienia powodki w stan nieczynny. Przekroczenie terminu
przewidzianego art. 264 k.p., jako terminu prawa materialnego, uniemozliwia ocene
zasadnosci merytorycznej decyzji o przeniesieniu powodki w stan nieczynny i

powoduje oddalenie powddztwa.



Z przytoczonych motywéw w oparciu o art. 3932 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



