Sygn. akt | PK 366/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Zaktadowi
Zmechanizowanych Napraw Infrastruktury w G. w likwidacji

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt VII Pa .../03,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn.
akt VIl Pa .../03 i powodztwo oddala,



2. nie obcigza powédki kosztami zastepstwa procesowego,

poniesionego przez strone pozwana.

Uzasadnienie

Powdd T. P. wnidst o zasgdzenie 22 000 zt z ustawowymi odsetkami do 27
pazdziernika 2000 r. do dnia zaptaty tytutem réznicy w odprawie przewidzianej w
ustawie z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, Dz. U. Nr 84, poz.
948, (dalej jako: ,ustawa”). Pozwany PKP S.A. Zaktad Napraw Infrastruktury w G.
wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 5 grudnia 2002 r. Sagd Rejonowy w G. zasagdzit od pozwanego na
rzecz powoda 19 024,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2000
r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego 202,86 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwany Zaktad od 6
marca 1981 r. do 30 wrzesnia 2000 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez pracodawce w zwigzku z
restrukturyzacjg PKP. Pozwany wyptacit powodowi rekompensate na podstawie §
11 pkt 1 Paktu Gwarancji Pracowniczych z 19 marca 1998 r. w wysokosci
szesSciomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 6 824,04 zt oraz trzymiesieczng odprawe
na zasadach okreslonych w ustawie z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw w kwocie 4 151,31 zi. Sgd Rejonowy
wskazat, ze zgodnie z art. 48 ustawy pracownicy PKP, z ktérymi rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito w latach 2000 - 2002 z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie prawa do
emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego, majg prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej. Wysokos¢ i warunki otrzymania odprawy
normuje art. 49 i 50 ustawy. Powdd spetnia wszystkie te warunki i przystuguje mu
odprawa w wysokosci 30 000 zt. Nie mozna, zdaniem Sadu, zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze poniewaz z powodem rozwigzano stosunek pracy z

dniem 30 wrzesnia 2000 r., zas ustawa weszta w zycie w 27 pazdziernika 2000 r.,



czyli po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, nie przystuguje mu prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej w oparciu o przepisy ustawy. Z regulacji zawarte;j
w art. 48 i 49 tego aktu wynika, ze wolg ustawodawcy byto objecie tymi przepisami
pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 —
2002. Taka redakcja przepisow jednoznacznie wskazuje, ze nalezy nig objgc¢ takze
tych pracownikéw, z ktorymi stosunki pracy zostaty rozwigzane w 2000r., chocby
nastgpito to jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 1 w zakresie
zasgdzonych odsetek ustawowych w ten sposob, ze w miejsce daty “27.10.2000 r.”
wpisat “28.10.2000 r.” i oddalit powodztwo o ich zasgdzenie w pozostatej czesci. W
pozostatym zakresie apelacje oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy
nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego i prawidtowo zastosowat przepisy
ustawy. Z art. 48 i 49 ustawy wynika, ze wolg ustawodawcy byto objecie nimi
pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy “nastgpito” w latach 2000 —
2002. Redakcja tych przepiséw nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze nalezy nig
objgc¢ takze tych pracownikow, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane w 2000
r., chocby nastgpito to jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy. Sad Okregowy
podzielit natomiast zarzuty skarzgcego dotyczgce btednego zasgdzenia odsetek i w
tynm zakresie zmienit zaskarzony wyrok.

W kasacji pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 48 i 83 ustawy i
niewtasciwe zastosowanie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona. Powod, w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku

pracy za porozumieniem stron 30 wrzesnia 2000 r. z przyczyn lezgcych po stronie

pozwanego, otrzymat, czego nie kwestionuje, odprawe przewidziang w ustawie z



28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w wysokosci 4151,31 zt
oraz rekompensate wynikajacg z Paktu Gwarancji Pracowniczych w kwocie
6 824,04 zi. Sporne natomiast pozostato ustalenie, czy przystuguje mu odprawa
przewidziana w art. 48 i 49 ustawy. Zgodnie z wymienionymi przepisami ustawy
pracownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 - 2002 z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w PKP lub PKP S.A. oraz innych
wymienionych w ustawie zaktadach pracy, a ktérzy spetniali warunki umozliwiajgce
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego Iub Swiadczenia
przedemerytalnego, uzyskujg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej (art. 48).
Wysokos¢ tej odprawy wynosi 30000 zt. lub 20000 zt. zaleznie od stopy bezrobocia
w powiecie, w ktérym pracownik ma miejsce zamieszkania (art. 49). Rozpatrywany
spor wynika zatem stad, ze zgodnie z art. 48 i 49 ustawy, prawo do odprawy
nabywajg pracownicy, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany w latach 2000 —
2002, natomiast ustawa ta weszta w zycie 27 pazdziernika 2000 r., a zatem juz po
rozwigzaniu umowy o prace z powodem. W zwigzku z tym rozstrzygniecie niniejszej
sprawy zalezy od tego, czy zwrot ,w latach 2000 — 2002” oznacza, ze prawo do
odprawy przystuguje pracownikom zwolnionym w trybie ustawy poczgwszy do 1
stycznia 2000 r., czy tez zwolnionym dopiero od dnia wejscia tego aktu w zycie.

W powyzszej kwestii Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela
zarowno stanowisko, jak wspierajgcg je argumentacje, zawarte w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r. (sygn. akt Il PZP 11/03),
zgodnie z ktorg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i
art. 49 ustawy przystuguje tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito po dniu wejscia ustawy w zycie

Nawigzujgc do argumentacji uzasadniajgcej powyzszg uchwate nalezy
stwierdzi¢, ze za przyjeciem tezy, ze jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana
w art. 48 ustawy przystuguje kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000
r., tj. po 31 grudnia 1999 r., przemawiajg gtdwnie argumenty jezykowe. Rozdziat 8
ustawy, zatytutowany ,Restrukturyzacja zatrudnienia®”, przewiduje szczegdlne
Swiadczenia dla pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy ,nastgpito”

(art. 48) albo z ktorymi stosunek pracy ,zostat’ rozwigzany (art. 49) w latach 2000 -



2002 z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Odczytujgc te przepisy wprost,
nalezatoby - prima facie - przyjac, ze chodzi o ustanie zatrudnienia w jakimkolwiek
dniu kalendarzowym w latach 2000, 2001 i 2002, a zatem od 1 stycznia do 31
grudnia. Ich brzmienie nie jest jednak, wbrew pozorom, jednoznaczne.
Uwzgledniajgc bowiem tres¢ art. 83 ustawy, trudno dostrzec brak logiki w tym, aby
zwrot ,w latach 2000 - 2002” rozumie¢ ,w roku 2000 jednakze nie wczes$niej niz od
27 pazdziernika - wejscia ustawy w zycie”.

Niewfasciwie w sprawie zastosowany zostat art. 3 k.c. Podstawowg regutg
kolizyjng jest zasada, ze ustawa nie dziata wstecz. Art. 3 k.c. nie wprowadza od niej
wytomu, lecz przeciwnie - potwierdza jg. Dotyczy on tylko takich sytuacji, gdy
ustawa okresla w przepisach date jej wejscia w zycie, wczesniejszg od daty
opublikowania aktu prawnego w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, albo nie
okresla jej w ogole. Taka sytuacja w przypadku ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
nie wystepuje. Art. 83 ustawy jest w swej tresci jednoznaczny - ustawa wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem ,rozdziatu 7, art. 65 - 67,
art. 707, ,ktore wchodzg w zycie w terminie, o ktorym mowa w art. 8 ust 3” (pierwszy
dzien miesigca przypadajgcego po dniu wydania postanowienia o wpisie PKP SA
do rejestru handlowego), art. 69 pkt 10, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia
2000 r., art. 69 pkt 9 i 21 oraz art. 74, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2001 r., art. 71, ktéry wchodzi w zycie ,w terminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3,
jednak nie wczesniej niz dnia 2 stycznia 2001 r.” Art. 3 k.c. zostat zatem w sprawie
zastosowany btednie. Rozwazania nad brzmieniem i celem ustawy w aspekcie
uzasadnienia wstecznego dziatania niektorych jej przepisow sg bezprzedmiotowe.
Chyba, ze wiekszosci przepiséw rozdziatu 8, w opozycji do systematyki ustawy,
przyzna sie charakter i znaczenie przepiséw przejsciowych.

Uprawnienia przewidziane w rozdziale 8 ustawy tgczg sie z komercjalizacjg i
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” i nie
mogg przypada¢ na czas poprzedzajgcy te procesy (a takze - de lege lata -
przypadajgcy po ich zakonczeniu). Restrukturyzacja zatrudnienia to etap
nastepujgcy po komercjalizacji PKP, czyli po przeksztatceniu przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa. Poglad przeciwny

bytby uprawniony tylko wéwczas, gdyby oderwac restrukturyzacje zatrudnienia od



celow ustawy i przyjg¢, ze celem regulacji zawartej w rozdziale 8 jest
zagwarantowanie takich samych uprawnien wszystkim pracownikom zwalnianym z
pracy w PKP z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a zatem takze wyréwnanie
poziomu finansowych oston dla zwalnianych z pracy pracownikdw w roznych
okresach restrukturyzacji. Taka teza nie jest zasadna. Zwolnienia z przyczyn
ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed wejsciem ustawy w zycie, a zatem
bez zwigzku z jego komercjalizacjg i prywatyzacjg, cho¢ w zwigzku z podzielonym
na etapy programem restrukturyzacji Polskich Kolei Panstwowych jako
przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym chocby kolejne pakty gwarangii
pracowniczych, w tym takze ostatni - z 19 marca 1998 r. Pakt ten ksztattowat
uprawnienia pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy korzystniej niz przepisy powszechnie obowigzujgce, wprowadzajgc, miedzy
innymi, dodatkowe $wiadczenie - rekompensate pieniezng. Obowigzywat on do 26
pazdziernika 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie. Logicznie
i funkcjonalnie rzecz biorgc, przepisy ustawy zastepujg jego postanowienia w
przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do Swiadczen z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Stanowi to istotny
argument przeciwko nadawaniu przepisom rozdziatu 8 ustawy ,mocy wstecznej”.
Tym bardziej, ze objecie tg regulacjg tych tylko pracownikéw, z ktérymi stosunki
pracy zostaty rozwigzane przed rozpoczeciem komercjalizacji miedzy 1 stycznia a
26 pazdziernika 2000 r., pominiecie zas$ wszystkich tych, z ktérymi stosunki pracy
zostaty rozwigzane z takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000 r. mozna by
zakwestionowacé w aspekcie zasady rownego traktowania pracownikow.

Przeciwko tezie o wstecznym dziataniu ustawy przemawia takze to, ze
warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest niespetnienie
warunkdéw ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub
Swiadczenia przedemerytalnego”. Warunek niespetnienia przestanek
umozliwiajgcych uzyskanie prawa do urlopu kolejowego nie mogt by¢ spetniony
przed wejsciem ustawy w zycie, albowiem urlop tego rodzaju zostat wprowadzony
dopiero przez te ustawe (art. 51 ust. 1). Pracownicy zwolnieni z pracy przed 27
pazdziernika 2000 r. nie mogli zatem spetnia¢ wszystkich ustawowych warunkow

nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej. Niespetnienie warunkéw do



nabycia prawa do urlopu kolejowego nie mogto i nie moze by¢ ex post kryterium
oceny prawa do odprawy. Przyjmujgc wsteczne dziatanie przepisow
wprowadzajgcych  uprawnienie do jednorazowej odprawy, nalezatoby
konsekwentnie przyjac¢, ze takze prawo do urlopu kolejowego istnieje od 1 stycznia
2000 r., co nie jest mozliwe.

Wazkim argumentem przemawiajgcym za obowigzywaniem art. 48 i 49 ustawy
od dnia jej wejscia w zycie jest takze brak przepiséw regulujgcych ,rozliczenie”
Swiadczen pobranych z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy i jednorazowej odprawy pienieznej. Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy,
pracownikom, ktérzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy nie przystuguje
odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ,ani zadne
inne swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy”. Innymi Sswiadczeniami byly - przewidziana w Pakcie Gwarancji
Pracowniczych rekompensata oraz odszkodowanie okreslone w § 6
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” z 4 stycznia 1999 r. Pracownicy, ktorzy
pobrali odprawe, rekompensate i odszkodowanie (nie obowigzywat zakaz kumulaciji
tych Swiadczen) powinni je zatem zwréci¢. Braku tych przepisdbw nie mozna
zastgpi¢ obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego, dotyczgcymi zaliczenia
zaptaty (art. 451 k.c.), ani przepisami Kodeksu pracy dotyczgcymi potrgcenia z
wynagrodzenia za prace (art. 87 i 91 k.p.). w tym stanie rzeczy przyjecie
wstecznego  dziatania art. 48 ustawy  prowadzitoby do  niczym
nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pracownikdéw, z ktoérymi stosunki pracy
zostaty rozwigzane, jak z powodem, miedzy 1 stycznia a 26 pazdziernika 2000 r., a
w konsekwencji do dyskryminacji tych, ktérzy zostali zwolnieni z pracy po tej
ostatniej dacie.

Uzasadnienia dla wstecznego dziatania art. 48 i 49 ustawy nie mozna tez
poszukiwaé w odwotaniu sie do wzgleddéw sprawiedliwosci i rownosci. Zwolnienia
grupowe rozpoczeto w PKP nie od roku 2000, lecz juz z kohcem lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia. Wszyscy pracownicy, z ktorymi stosunki
pracy rozwigzano z przyczyn dotyczgcych pracodawcy korzystali z ostony socjalnej,

choé¢ w réznych okresach na réznych podstawach prawnych i w réznym zakresie.



Przyznanie ,przywilejow” wynikajgcych z ustawy pracownikom zwolnionym z pracy
przed dniem wejscia tejze ustawy w zycie, z ograniczeniem ich do oso6b
zwolnionych w 2000 r., stwarzatoby zatem problem pokrzywdzenia pracownikéw, z
ktorymi stosunki pracy rozwigzano wczesniej, przed 1 stycznia 2000 r., miedzy
innymi dlatego odwotanie sie do zasady réwnosci i sprawiedliwosci nie moze
uzasadnia¢ rozciggniecia rozwazanych przepisow na okresy poprzedzajgce date
wejscia ustawy w zycie.

Na koniec nalezy wskazac, ze uwzgledniajgc art. 216 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w
sposob okreslony w ustawie”, uzasadniona jest Scista, restryktywna wyktadnia
przepisow ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”,
ograniczajgca dodatkowe uprawnienia pracownikow do swiadczen wyraznie z nich
wynikajgcych.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393%° k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



