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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko 1) T. P.Spétce Akcyjnej - Osrodkowi Techniki Optotelekomunikacyjnej w
L., 2) Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Parnstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2003 r.,

kasaciji strony pozwanej Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 29 listopada 2001 r.,

oddala kasacje i zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa narzecz S. C. kwote 750 zt (siedemset pieédziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w L. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2000 r. zasgdzit na
rzecz powoda S. C. solidarnie od pozwanych T. P. S.A. z siedzibg w W. — Osrodka
Techniki Optotelekomunikacyjnej w L. oraz od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa kwote 24.108 zt wraz z odsetkami ustawowymi poczgwszy od dnia 6
grudnia 2000 r. tytutem odszkodowania za uniemozliwienie mu nieodptatnego
nabycia akcji (liczgc warto$¢ akcji wedtug ich wartosci gietdowej z dnia
poprzedzajgcego wydanie wyroku) oraz oddalit powédztwo o ustalenie, ze
przystuguje mu prawo nieodptatnego nabycia akcji. Zasgdzit rowniez kwote 2.000 z
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
29 listopada 2001 r. oddalit apelacje obu pozwanych zaskarzajgce wyrok Sadu
Rejonowego w czesci zasgdzajgcej kwote 24.108 zt oraz orzekajgcej o kosztach
procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowit nastepujacy stan faktyczny
sprawy przyjety przez ten Sad:

Powodd, zatrudniony od dnia 1 listopada 1980 r. w jednostkach
organizacyjnych panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznos$ci publicznej "P.”, od
dnia 1 stycznia 1984 r. rozpoczat prace w Osrodku Techniki
Optotelekomunikacyjnej w L. (OT.). Zatrudnienie to ustato z dniem 31 pazdziernika
1991 r. na podstawie porozumienia stron, a od dnia 1 listopada 1991 r. powdd
rozpoczat prace w Przedsiebiorstwie Innowacji Technicznych ,0.” — spodice z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. Zmiana miejsca pracy byta spowodowana
likwidacjg dotychczasowej komorki organizacyjnej (OT.) i przejeciem zakresu jej
dziatalnosci przez spoétke ,0.”. W szczegdlnosci zostaly przejete dotychczasowe
kontrakty dotyczace prac instalacyjnych zleconych do wykonania Osrodkowi OT.
oraz sprzet, pomieszczenia i wyposazenie stuzgce dotychczas do prowadzenia
dziatalnosci przez ten Osrodek, chociaz umowy najmu zostaty zawarte pozniej, tj.
21 listopada 1991 r. oraz 28 grudnia 1991 r. Ponadto zostali przejeci pracownicy
zajmujgcy sie tg dziatalnoscig. Tak wiec pozwana spotka przejeta zadania
poprzedniego zakfadu pracy powoda (OT.) oraz jego sktadniki majgtkowe, z ktérymi
byto zwigzane zatrudnienie pracownikéw. Wprawdzie zmiana miejsca pracy

powoda dokonata sie formalnie wskutek rozwigzania stosunku pracy na mocy



porozumienia stron z poprzednim pracodawcg, jednak nastgpita rownoczesnie z
przejeciem zadan i dokumentacji osobowej pracownikéw Osrodka OT. przez spotke
,O.”. W wyniku tych zmian Os$rodek OT. zaprzestat dziatalnosci. Zostat wigczony do
struktury organizacyjnej T. P. S.A. Spoétka ta w 1997 r. przystgpita do nieodptatnego
zbywania akcji pracownikom. W zwigzku z tym jej Zarzad, dziatajagc w imieniu
Ministra Skarbu Panstwa, wezwat uprawnione osoby do sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji tej Spotki w terminie do dnia 8 lipca 1997 r.
Powdd ztozyt oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji, lecz zostat pominiety przy
sporzadzaniu listy oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Wskutek
tego w dniu 30 lipca 1997 r. ztozyt reklamacje, ktéra jednak zostata rozpatrzona
negatywnie. Zdaniem pozwanej Spotki, rozwigzanie stosunku pracy powoda z
Osrodkiem Techniki Optotelekomunikacyjnej w L. nie nastgpito na podstawie art.
23! KP. Termin do skfadania o$wiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
uptyngt z dniem 29 marca 1999 r., zas prawo do nieodptatnego nabycia akc;ji
wygasto z dniem 29 grudnia 1999 r. wobec zakonhczenia przez Ministra Skarbu
Panstwa nieodptatnego zbywania pracownikom akcji T. P. S.A. Z tym tez dniem
wygasto uprawnienie powoda do nieodptatnego nabycia akcji. Powdd, zatrudniony
w Osrodku Techniki Optotelekomunikacyjnej w charakterze radcy prawnego, miat
dziesiecioletni staz pracy w przedsiebiorstwie panstwowym ,P.”, ktére zostato
nastepnie sprywatyzowane, zas ustanie jego stosunku pracy z Zaktadem Osprzetu i
Narzedzi OT. w L. nastgpito wskutek przejecia tego Osrodka wraz z pracownikami
przez spotke ,0.”, a takze wraz z zadaniami (pracami) dotyczgcymi budowy traktow
Swiattowodowych. Nowy pracodawca przejat rowniez akta osobowe pracownikow i
zapewnit im dotychczasowe warunki pracy i ptacy, nawet w tych samych
pomieszczeniach. Przejgt bowiem te pomieszczenia, a takze sprzet, narzedzia oraz
Zlecenia na wykonanie robot.

Zdaniem Sadu Okregowego, materiat dowodowy zebrany w sprawie i
dokonane na jego podstawie ustalenia wskazujg jednoznacznie, ze przejscie

powoda S. C. do spdtki ,0.” nastgpito w zwigzku z przejeciem przez nig czesci
dotychczasowego zaktadu pracy zatrudniajgcego powoda. Jest bowiem niesporne,
ze spofce ,0.” zostaty przekazane te sktadniki majgtkowe, ktdére pozwalaty

zatrudnia¢ powoda i innych pracownikdw Osrodka. Zostaty takze zawarte umowy



najmu dotyczgce sprzetu, pomieszczen i narzedzi. Wreszcie spoétka ,0.” przejeta
zadania w zakresie budowy traktow swiattowodowych (,kontakty zwigzane z
pracami instalacyjnymi”). Rozwigzanie przez powoda stosunku pracy z dniem 31
pazdziernika na mocy porozumienia stron i zawarcie umowy O prace z nowym
pracodawcg nie przeczy wstgpieniu w stosunek pracy nowego pracodawcy w trybie
art. 23" k.p., gdyz dokonuje sie to z mocy prawa, niezaleznie od czynnosci
prawnych podjetych przez dotychczasowego i nowego pracodawce. Poza tym na
przejscie zakfadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce moze sie sktadac
szereg dziatan i zdarzen rozciggajgcych sie w czasie.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd byt pracownikiem uprawnionym do
nieodptatnego nabycia akcji, gdyz zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz.
561 ze zm.) w zwigzku z art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o
tacznosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.), za
uprawnionych pracownikdw uwaza sie rowniez te osoby, ktére po przepracowaniu
10 lat w przedsiebiorstwie panstwowym podlegajgcym prywatyzacji, zostaty
przejete przez inne zaktady pracy w trybie art. 23* KP. Jako podstawe prawng
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa Sad Okregowy przyjat — za Sgdem Rejonowym
— art. 417 k.c., natomiast co do odpowiedzialnosci pozwanej T. P. S.A. — przepis
art. 415 k.c. Podzielajgc wiec poglad prawny Sgdu Rejonowego, Sad drugiej
instancji w konsekwenciji uznat, ze skoro Skarb Panstwa zlecit pozwanej Spoétce
wykonanie czynnosci zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji przez
pracownikow, to odpowiada za nieumieszczenie przez nig powoda na liscie osob
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji oraz za nieuwzglednienie reklamaciji
powoda. Postepowanie pozwanej Spdtki wykazywato przy tym brak starannosci i
dokfadnosci w ocenie zlozonych przez powoda dokumentéw dotyczacych jego
zatrudnienia. Efektem takiego postepowania byto lakoniczne stwierdzenie, ze
stosunek pracy powoda z poprzednim pracodawcg ustat w wyniku porozumienia
stron. Ten sam zarzut nalezy przypisa¢ pozwanej Spotce w zwigzku z art. 355 k.c.
Przepis ten wymagat od niej ,starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego

rodzaju”. Nie ulega za$ watpliwosci, ze starannosci tej nie przejawita.



Od wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje Skarbu
Panstwa ztozyt kasacje jedynie Minister Skarbu Panstwa. Jako podstawe kasaciji
podat naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 417 k.c. oraz art. 23" k.p. w zwigzku z art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz.
564 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 82 ust. 1 tej ustawy i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w stosunku do Skarbu Panstwa albo o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Wedtug skarzgcego, naruszenie art. 417 k.c. polegato na braku jakiejkolwiek
wyktadni tego przepisu. Nie mozna bowiem uznaé, ze Sad Okregowy wypetnit
swoje zadanie, podzielajgc stanowisko prawne Sgdu Rejonowego przyjmujgce
jedynie to, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone
przez pozwang Spotke, gdyz ona, wykonujgc czynnosci zwigzane z
udostepnieniem akcji, dziatata na zlecenie Skarbu Panstwa. W ocenie skarzgcego
poglad ten jest zresztg oczywiscie btedny, gdyz — oprdécz innych przestanek —
wykonawcg zlecenia moze byc¢ tylko indywidualnie oznaczona osoba fizyczna. W
ten sposob wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale catej Izby Cywilnej z dnia
15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70 (OSNCP 1971 r. z. 4, poz. 59). Naruszenie art. 23*
k.p. polegato natomiast na przyjeciu, ze mimo formalnego rozwigzania stosunku
pracy powoda z Osrodkiem Techniki Optotelekomunikacyjnej w L. na mocy
porozumienia stron i zawarcia nowej umowy ze spotkg ,0.”, Sad Okregowy uznat,
iz doszto do przejecia dotychczasowego zaktadu pracy powoda, a sam powdd jest
osobg uprawniong do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej Spotki T. P. S.A.
Takiemu ustaleniu przeczy zebrany w sprawie materiat dowodowy. W
szczegolnosci z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, w jakiej dacie
przeszto mienie Osrodka OT. do spétki ,O.”, zas umowy najmu i dzierzawy zawarte
miedzy tymi jednostkami organizacyjnymi pochodzg z podzniejszej daty niz
rozwigzanie umowy o prace powoda z dotychczasowym pracodawcg i nawigzanie

stosunku pracy z pracodawcg nowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wystepujg dwa zagadnienia, ktore wymagajg
rozwazenia w zwigzku ze ztozong kasacjg. Jedno z nich dotyczy odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa wobec pracownika uprawnionego do nieodptatnego nabycia akgcji,
drugie za$ — mozliwosci zastosowania art. 23* k.p. w zwigzku z art. 82 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr
117, poz. 564 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 listopada 1998 r. o

zmianie ustawy o tgcznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984).

1. Powod dochodzi odszkodowania z tytutu utraty prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, twierdzgc, ze odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi zaréwno Skarb
Panstwa — Minister Skarbu Panstwa, jak i spdtka T. P. S.A. — Osrodek Techniki
Optotelekomunikacyjnej w L. Sgdy obu instancji obcigzyty odpowiedzialnoscig za
szkode obojga pozwanych, przyjmujgc, ze odpowiedzialnos¢ ich wynika z czynu
niedozwolonego, wobec czego, stosownie do art. 441 § 1 k.., jest
odpowiedzialnos$cig solidarng.

Pozostawiajgc  chwilowo na uboczu kwestie podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanych, nalezy stwierdzi¢, ze stuszne jest stanowisko Sgdu
Okregowego przypisujgce obu pozwanym role w powstaniu szkody odniesionej
przez powoda. Jednak odpowiedzialnos¢ Ministra Skarbu Panstwa jest w
przedmiotowej sprawie odpowiedzialnoscig nie tylko za wtasne czyny, ale takze za
te dziatania pozwanej Spofki, ktore zostaty jej przez Ministra zlecone.

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.),
komercjalizacja polega na przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke, przy czym jezeli przepisy nie stanowig inaczej, spotka ta wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe,
bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw (ust. 1). Prywatyzacja natomiast
ma kilka postaci i moze polega¢ miedzy innymi na nabywaniu akcji lub udziatdw
Skarbu Panstwa w spotkach powstatych w wyniku komercjalizacji przez osoby inne

niz Skarb Panstwa (ust. 2 pkt 1) bgdz tez na wniesieniu przedsiebiorstwa do spotki



(ust. 2 pkt 2 lit. b). Przepis art. 31a wymienionej ustawy stanowi, ze w imieniu
Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, za$ z
art. 36 wynika, ze prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji spotki nalezgcych
do Skarbu Panstwa przystuguje uprawnionym pracownikom na zasadach
wskazanych w tym przepisie (ust. 1). Zbycie akcji odbywa sie w grupach
wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikow w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego (art. 36 ust. 4 ustawy).
Uprawnieni pracownicy (a takze rolnicy i rybacy) mogg skorzysta¢ z prawa do
nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spofki
do rejestru ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie
oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy). Prawo do nieodpfatnego nabycia akciji
powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach ogolnych i wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia powstania tego prawa, a w pewnych sytuacjach — po trzech miesigcach od
uptywu terminu na ztozenie oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji (art. 38 ust. 2).
Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zdefiniowata
rowniez w art. 2 pkt 5 pojecie ,uprawnieni pracownicy”. Objeta nim cztery grupy
0soOb, a wsréd nich (w pierwszej kolejnosci) osoby bedgce w dniu wykreslenia z
rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego pracownikami tego
przedsiebiorstwa lub osoby bedgce pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego
w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem przez jego wniesienie
do spotki (pkt 5 lit. a).

Jest okolicznoscig niesporng, ze powdd byt zatrudniony w jednostkach
organizacyjnych panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,P.”,
ktérego zasady dziatalnosci uregulowata ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o
tacznosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.). Ustawg z dnia
26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o fgcznosci (Dz. U. Nr 150, poz. 984) zostat
zmieniony jej art. 82 dotyczgcy prawa pracownikéw do nieodptatnego nabycia akciji.
W wyniku tej zmiany, stosownie do art. 82 ust. 2 pkt 2, ,uprawnionymi

pracownikami” staty sie takze ,osoby, ktdre po przepracowaniu dziesieciu lat w P.



lub w spétce T. P. S.A. zostaly przejete przez inne zaktady pracy w trybie art. 23*
Kodeksu pracy”. Z niespornych ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze powod
przepracowat ponad 10 lat (od 1 stycznia 1984 r. do 31 pazdziernika 1991 r.) w
jednostkach  organizacyjnych panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej P., a od dnia 1 listopada 1991 r. rozpoczat prace w Przedsiebiorstwie
Innowacji Technicznych ,,0.” — spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., co
do ktérego Sady obu instancji ustality, ze przejeto ono w trybie art. 23 k.p. zadania
i mienie dotychczasowego pracodawcy powoda.

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
Minister Skarbu Panstwa wydat w dniu 3 kwietnia 1997 r. rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Analiza przepiséw tego
rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, ze w procesie nieodptatnego udostepniania
akcji obowigzki i czynnosci zwigzane z tym procesem zostaty podzielone miedzy
Ministra Skarbu Panstwa (jako reprezentanta Skarbu Panstwa) oraz
komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe i spotke powstatg w  wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Przede wszystkim rozporzgdzenie
potwierdza status wiascicielski Skarbu Panstwa w odniesieniu do akciji
przewidziany w art. 36 ust. 1 ustawy, postanawiajgc, ze Minister Skarbu Panstwa
zawiera w imieniu Skarbu Panstwa umowe nieodptatnego zbycia akcji z
uprawnionymi pracownikami (§ 10 ust. 1). Wczesniej jednak Minister ten,
niezwtocznie po sporzgdzeniu aktu komercjalizacji, wzywa uprawnionych
pracownikow do skfadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji (§ 3 ust. 11 § 4
ust. 1). Nastepnie dochodzi do ustalenia liczby uprawnionych pracownikéw na
podstawie ich oswiadczenh ztozonych w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy,
a gdy chodzi o osoby uprawnione wymienione w art. 82 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci — takze w terminie wskazanym w art. 2 tej
ustawy. Uprawnieni pracownicy nabywajg akcje Skarbu Panstwa w réwniej liczbie
w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres zatrudnienia w

komercjalizowanym przedsigbiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku



komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Poniewaz zaliczenie uprawnionych
pracownikbw do okreslonej grupy nastepuje na podstawie udokumentowanego
okresu zatrudnienia, do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego i
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji nalezy obowigzek wydania zaswiadczen o
okresie zatrudnienia decydujgcym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej
grupy osob uprawnionych pod wzgledem liczby akcji (§ 2 ust. 2). Rowniez
uprawnieni pracownicy sg obowigzani uzyskac¢ i ztozy¢ zaswiadczenia o okresie
zatrudnienia majgcym wptyw na zaliczenie ich do odpowiedniej grupy uprawnionych
(§ 8 ust. 3i§ 4 ust. 3).

Realizacje prawa do nieodptatnego nabycia akcji umozliwia osobom
uprawnionym wezwanie ich do ztozenia oswiadczen w tym przedmiocie. Obowigzek
ten nalezy do Skarbu Panstwa. Wezwania dokonuje sie przez ogtoszenie w
dzienniku o zasiegu krajowym i w dzienniku lokalnym oraz przez wywieszenie
ogtoszenia w siedzibie spétki i we wszystkich jej zaktadach lub oddziatach (§ 3 ust.
2). Sporzgdzenie list uprawnionych pracownikéw nalezy do spétki. Réwniez do
spotki nalezy wywieszenie tych list (w tym samym dniu) w siedzibie spétki oraz we
wszystkich jej oddziatach i zaktadach (§ 6 ust. 1), a ponadto rozpatrzenie reklamacji
dotyczacych pominiecia osdb uprawnionych na liscie lub sprostowania danych
dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym (§ 7 ust. 1). Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok postepowania
reklamacyjnego (§ 7 ust. 2). Ogtoszenie o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania
akcji nalezy do Ministra Skarbu Panstwa (§ 9 ust. 1) na podstawie ostatecznej listy
uprawnionych  pracownikow, wskazujgcej taczny okres zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji oraz w spotce
powstatej w wyniku tej komercjalizaciji.

Jak z powyzszego uregulowania wynika, tres¢ zaswiadczen o zatrudnieniu
wydanych przez komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe oraz przez spétke
powstatg w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa (§ 8 ust. 6) ma istotny
wpltyw na ustalenie ostatecznej listy pracownikdéw uprawnionych do nabycia akcji (§
1ust. 1i§9ust. 1pkt2iust. 3).

W praktyce nieodptatnego udostepniania akcji obserwuje sie, ze spotka, jako

pracodawca (lub byty pracodawca), bardzo czesto wykonuje w imieniu Skarbu
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Panstwa czynnosci faktyczne na podstawie zlecenia udzielonego jej przez Ministra
Skarbu Panstwa. Czynnosci te majg istotny wptyw na prawo pracownika do akciji.
Tak réwniez byto w rozpoznawanej sprawie. W dniu 23 lipca 1997 r. Minister
Skarbu Panstwa zawart z pozwang Spotkg umowe zlecenia, na mocy ktorej
przekazat jej wykonanie niektorych czynnosci technicznych zwigzanych z
nieodpfatnym udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom. Czynnosci te
objety wezwanie - w imieniu Skarbu Panstwa - uprawnionych pracownikéw (w
rozumieniu znowelizowanego art. 82 ustawy o tgcznosci) do sktadania oswiadczen
0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, a co wiecej, takze czynnosci w postaci
przyjmowania tych oswiadczen, ustalenia listy uprawnionych pracownikow oraz
przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczgcych pominiecia o0soby
uprawnionej na liscie (lub sprostowania danych dotyczacych okresu jej
zatrudnienia), ktore — w mys| przytoczonych wyzej przepiséw rozporzgdzenia —
nalezaty do pozwanej Spotki.

Z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. oraz z § 10 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r. wynika, ze nieodpfatne zbycie akcji
nastepuje w formie umowy, ktérg Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu
Skarbu Panstwa z uprawnionym pracownikiem. W Swietle tych przepiséw jest wiec
oczywiste, ze na Skarb Panstwa zostat natozony ustawowy obowigzek zawarcia
umowy nieodptatnego zbycia akcji. Co wiecej, termin realizacji tego obowigzku
zostat jednoznacznie okreslony w art. 38 ust. 2 ustawy oraz w art. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci. Tak wiec z woli
ustawodawcy wyrazonej jednoznacznie w przepisach prawa powstat stosunek
zobowigzaniowy miedzy Skarbem Panstwa a uprawnionym pracownikiem, ktérego
trescig jest obowigzek zawarcia przez Skarb Panstwa umowy nieodptatnego zbycia
akcji, zas konsekwencjg zawinionego niewykonania tego obowigzku — roszczenie
uprawnionego pracownika o zawarcie umowy bagdz tez o odszkodowanie w razie
wygasniecia tego prawa z powodu niezawinionego przez pracownika uptywu
terminu zawitego do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Rowniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z ostatnich lat oraz w piSmiennictwie przyjmuje
sie konsekwentnie, ze natozony na Skarb Panstwa ustawowy obowigzek zawarcia

z osobg uprawniong (uprawnionym pracownikiem) umowy nieodptatnego zbycia
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akcji stanowi zdarzenie cywilnoprawne, ktore jest zrodtem powstania przede
wszystkim stosunku zobowigzaniowego, cywilnoprawnego, miedzy Skarbem
Panstwa a uprawnionym pracownikiem (bytym pracownikiem). Tak wiec
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody zwigzane z utratg przez
uprawnionego pracownika prawa do akcji jest odpowiedzialnoscig kontraktowg (por.
glose J.Brola do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98,
OSP 2000 r. nr 2, poz. 31, oraz nastepujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00, OSNAPIUS 2002, nr 7, poz. 163, wyrok z
dnia 19 wrzesnia 2001 r., | PKN 362/00, OSNAPiUS 2003 r. nr 4, poz. 97, wyrok z
dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 560, wyrok z
dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01, OSNAPiIUS wkt. 2002 r., nr 5, poz. 7). Jej
podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. Odpowiedzialnosci tej nie wyklucza
wykonywanie przez pozwang Spoétke na podstawie umowy zlecenia (art. 750 k.c.)
niektérych czynnosci faktycznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnianiem akgc;ji.
W mys| bowiem art. 474 k.c., Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ takze za
osoby, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje, lub ktérym powierza wykonanie
tego zobowigzania w catosci lub w czesci. Powierzenie zas przez Ministra Skarbu
Panstwa niektorych czynnosci faktycznych pozwanej Spoétce nie miato charakteru
publicznoprawnego, lecz cywilnoprawny, co wytaczyto réwniez odpowiedzialno$é
deliktowg, a wraz z nig stosowanie art. 417 k.c.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dla
przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu nieprzeniesienia na rzecz
uprawnionego pracownika wtasnos$ci akcji wystarczy z jednej strony ustalenie tego
faktu w postepowaniu sgdowym, z drugiej zas — ustalenie, ze pracownik dopefnit
formalnosci w postaci ztozenia w ustawowym terminie oswiadczenia o zamiarze
nabycia akcji oraz zaswiadczenia 0 wymaganym okresie zatrudnienia. Oczywiscie,
jest ponadto konieczne ustalenie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
niewykonaniem przez Skarb Panstwa (jako dtuznika) jego zobowigzania a szkodg
odniesiong przez pracownika bedgcego wierzycielem. Jest to wiec
odpowiedzialno$¢ oparta na podstawie art. 471 k.c., ktérej cechg charakterystyczng
jest domniemanie winy dtuznika. Od odpowiedzialnosci tej pozwany Skarb Panstwa

mogtby sie zwolni¢, gdyby wykazat, ze niewykonanie zobowigzania — polegajace w
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przedmiotowej sprawie na niezawarciu z powodem umowy zbycia akcji — byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Tego jednak pozwany Skarb Panstwa nie wykazat w odniesieniu do powoda. W
konsekwencji wiec Skarb Panstwa bezzasadnie opart kasacje na podstawie
naruszenia art. 417 k.c.

Ze ztozonej kasacji wynika, ze Minister Skarbu Panstwa okreslit w niej
wyraznie granice zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego. Stwierdzit mianowicie, ze
kasacja dotyczy rozstrzygniecia o oddaleniu jego apelacji. Przepis art. 393 § 1
KPC, po zmianie dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r., stanowi, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw.
Oznacza to, ze ze wzgledu na wskazane granice zaskarzenia wyrok Sadu
Okregowego uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej Spétki. Ten stan rzeczy
zwalnia Sad Najwyzszy od szczegotowych rozwazan na temat podstaw jej
odpowiedzialnosci. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w rozporzgdzeniu z dnia 3
kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw zostaty natozone na
spotke (powstata w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego)
okreslone obowigzki, w tym przyjecie oswiadczenia uprawnionego pracownika o
zamiarze nabycia akcji (§ 8 ust. 6), sporzgdzenie i wywieszenie listy uprawnionych
pracownikow (§ 6 ust. 1), rozpatrzenie ich reklamacji dotyczgcych pominiecia na
liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu zatrudnienia (§ 7 ust. 1). Zatem
z wymienionego rozporzadzenia wynika dla spofki okreslone zobowigzanie, ktére
powinna wykonac¢ z nalezytg starannoscig — zgodnie z jego trescig i w sposéb
uwzgledniajgcy cel spoteczno-gospodarczy zobowigzania oraz zasady wspoétzycia
spotecznego. Dopiero niewykonanie przez spotke tego zobowigzania powoduje
jego przeksztatcenie sie w obowigzek $wiadczenia odszkodowawczego. Z
powyzszej konstrukcji wynika wiec, ze odpowiedzialnos¢ spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji  przedsiebiorstwa  panstwowego jest odpowiedzialnoscig
kontraktowg, okreslong w art. 471 k.c.,, co jednak w pewnych sytuacjach nie

wyklucza dopuszczalnosci przypisania tej spdtce odpowiedzialnosci z czynu
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niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00, OSNAPIUS 2002, nr 7, poz. 162).
Przedstawione rozwazania pozwalajg wiec sformutowac wniosek, ze zarzut

kasacji dotyczgcy naruszenia art. 417 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie

okazat sie nietrafny.

2. Za nietrafny nalezato takze uznaé zarzut strony skarzgcej dotyczacy
naruszenia pozostatych przepiséw prawa materialnego przedstawionych w kasaciji.

Sady obu instancji przyjety, ze powdd spetnia wszystkie warunki do
nieodptatnego nabycia akcji spotki T. P. S.A. przewidziane w art. 82 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o fgcznosci (Dz. U. Nr 150,
poz. 984) i Sad Najwyzszy poglad ten akceptuje.

Przepis art. 82 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze uprawnionymi pracownikami w
zakresie prawa do nieodptatnego nabycia akcji T.P. S.A. sg osoby, ktére po
przepracowaniu 10 lat w panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci Publicznej
.P.” (P.) lub w spotce T. P. S.A. zostaly przejete przez inne zaktady pracy w trybie
art. 23" KP. Oprocz tej grupy oséb uprawnionych ustawa zmieniajgca ustawe o
taczno$ci wprowadzita jeszcze inne grupy, ustalajgc je np. wedtug kryterium stazu
pracy w P. lub w spétce T. P. S.A. potgczonego z okreslong przyczyng rozwigzania
stosunku pracy (art. 82 ust. 2 pkt 1). Utrzymata wiec nie tylko zasade obowigzujgcg
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, wedtug
ktérej uprawnionymi pracownikami sg osoby bedgce w dniu przeksztatcenia
dokonanego na podstawie art. 76 ustawy o tgcznosci pracownikami P. (art. 82 ust.
1), lecz takze wprowadzita odstepstwa od tej zasady na rzecz osob, ktére w dniu
przeksztatcenia nie byty wprawdzie pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego
P., lecz przepracowaty w tym przedsiebiorstwie lub w spotce T. P. S.A. okreslony
ustawowo czas i albo zostaly przejete przez inne zaktady pracy w trybie art. 23* KP,
albo ich stosunek pracy ustat z przyczyn okreslonych ustawowo jako dopuszczalne
(przejscie na emeryture lub rente lub z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegbétowych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy).
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Sady obu instancji ustality, ze powdd posiada dziesiecioletni okres pracy w
jednostkach  organizacyjnych panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci
publicznej ,P.” i okolicznos¢ ta jest niesporna w sprawie. Ustality rowniez, ze od
dnia 1 listopada 1991 r. rozpoczagt prace w Przedsiebiorstwie Innowacji
Technicznych ,0.” — spétce z 0.0. w L., do ktdrej przeszedt w trybie art. 23* KP z
Osrodka Techniki Optotelekomunikacyjnej (OT.) w L. Spotka ,0.” przejeta bowiem
zakres dziatalnosci jednostki organizacyjnej (OT.) bedacej dotychczas pracodawcyg
powoda. W szczegdlnosci przejeta dotychczasowe kontrakty dotyczgce prac
instalacyjnych, zleconych Osrodkowi przez kontrahentow, weszta z dnia na dzien
(tj. juz od 1 listopada 1991 r.) w posiadanie pomieszczen, sprzetu i wyposazenia
stuzgcego dotychczas do prowadzenia dziatalnosci przez ten Osrodek, a takze
faktycznie przejeta pracownikéw zajmujgcych sie tg dziatalnoscig (wraz z ich aktami
osobowymi). Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie, pracownicy — mimo
rozwigzania w drodze porozumienia stron dotychczasowych uméw o prace i
zawarcia umow O prace z nowym pracodawcg — pozostali w tych samych
pomieszczeniach i na tych samych fizycznie stanowiskach roboczych, bez zmian w
zakresie warunkéw pracy i wynagrodzenia. Skoro zatem w Swietle przytoczonych
ustalen pozwana spoétka przejeta zadania poprzedniego zaktadu pracy powoda
(OT.) oraz jego mienie, z ktérym byto zwigzane zatrudnienie pracownikéw, a takze
faktycznie przejeta pracownikow, to uzasadniony jest wniosek, ze dla powoda
zmiana pracodawcy nastgpita na podstawie art. 23* KP. Przepis ten stanowi, ze w
razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W pismiennictwie oraz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze na skutek
przejecia czesci zaktadu pracy przez inny podmiot, podmiot ten staje sie
automatycznie pracodawcg pracownikow, ktory byli zwigzani z przejmowang
czes$cig zaktadu oraz ze dla przejecia zaktadu pracy bgdz jego czesci decydujace
znaczenie ma faktyczne przejecie majgtku i zadan, chocby dotychczasowy i
przejmujgcy pracodawca nie dziatali zgodnie dla osiggniecia tego celu (por. wyrok z
dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95, OSNAPIUS 1996 r. z. 6, poz. 83 oraz wyrok
z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 72/96, OSNAPIUS 1997 r. z. 7, poz. 115).
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Sady obu instancji ustality rowniez, ze w dniach 21 listopada 1991 r. oraz 28
grudnia 1991 r. pozwana spotka ,0.” zawarta formalne umowy najmu z Osrodkiem
OT. dotyczgce pomieszczen, wyposazenia i sprzetu. Uznaty jednak, ze w swietle
innych okolicznosci sprawy nie mozna tych zdarzeh traktowaé¢ jako miarodajne dla
ustalenia daty przejscia osrodka OT. na pozwang spotke. Poglad ten jest stuszny.
Przepis art. 23 KP nie ustanawia warunkéw formalnych (w tym takze tytutu
prawnego), od ktérych spetnienia ma zalezeC przejscie zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce. Poza tym nie zawsze owo przejscie jest lub moze
by¢ jednym zdarzeniem. Réwniez w rozpoznawanej sprawie przejscie Osrodka OT.
na strone pozwang byto nastepstwem kilku zdarzen, lecz pozostajgcych z sobg w
zwigzku i tworzgcych jedng catos¢. Najpierw bowiem nastgpito przejecie zadan i
kompetencji zwigzanych z dotychczasowg dziatalnoscig Osrodka OT. oraz z
zawartymi przezeh kontraktami, nastepnie wejscie w posiadanie pomieszczen,
wyposazenia i sprzetu, faktyczne przejecie pracownikow (wraz z ich aktami
osobowymi) oraz zatrudnienie ich, wreszcie zawarcie formalnych uméw najmu
pomieszczen niezbednych do prowadzenia dziatalnosci, stanowigce formalne
zakonczenie procesu przejecia czesci zaktadu pracy, o ktérym stanowi art. 23 k.p.
Powdd — mimo rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron — podobnie jak
inni pracownicy, zostat w tym samym pomieszczeniu co dotychczas, wykonywat
nadal te samg prace i otrzymywat takie samo wynagrodzenie. W tej sytuacji
rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, ktére nastgpito w dniu 31
pazdziernika 2001 r. , byto bezprzedmiotowe.

Konczac rozwazania dotyczace problematyki art. 23* k.p. oraz art. 82 ustawy
o fgcznosci (w jego nowym brzmieniu) nalezy podkresli¢, ze strona pozwana nie
oparta w ogdle kasacji na naruszeniu przepiséw postepowania. Oznacza to, ze ze
wzgledu na tre$é¢ art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
dokonanymi w sprawie. W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego mogt
jedynie oceni¢, czy ustalony w sprawie stan faktyczny =zostat witasciwie
zakwalifikowany jako przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce. Z tego
zas punktu widzenia nie mozna mie¢ zadnych zastrzezeh co do prawidtowoSci

rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 KPC).



