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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z powodztwa T. Ka.

przeciwko wiascicielowi M. "K." - K. G.

0 zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..

z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill APa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje
pozwanego K. G. — wtasciciela M. ,K.” od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 30 czerwca 2004 r. oraz orzekt o kosztach
procesu. Zaskarzonym apelacjg wyrokiem Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
K. G. — wilasciciela M. na rzecz T. K. kwote 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 sierpnia 2001 r. do dnia zapfaty tytutem zadoséuczynienia. Ponadto
ustalit, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoS¢ na przyszios¢ za dalsze skutki
wypadku przy pracy T. K. zaistniatego 26 stycznia 1999 r., oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia sgdu pierwszej instancji, z ktérych

wynikato, iz powdd doznat wypadku przy pracy czyszczgc nadziewarke, ktorg to



czynnos¢ wykonywat z polecenia pracodawcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prowadzona przez pozwanego masarnia jest zaktadem wprawianym w ruch za
pomocg sit przyrody, gdyz bez uzycia urzgdzen elektrycznych produkcja wedlin w
masarni bytaby mozliwa jedynie w 10 — 20 %. Nie ma przy tym znaczenia,
wspomagajgcy, zdaniem skarzgcego, charakter urzgdzen, skoro w tak istotnym
stopniu zwiekszajg efektywnosc¢ i sprawnos¢ produkcji. Bez znaczenia jest, czy
pracodawca ponosi wine za powstaty wypadek, gdyz podstawg jego
odpowiedzialnosci jest ryzyko zwigzane z prowadzong masarnig. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego wystarczy, ze =zaistnieje ruch przedsiebiorstwa,
szkoda, ktorej doznat powod a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa lub zaktadu a powstatg szkodg. Szkoda, ktorej doznat powdd, w
postaci 30 % uszczerbku na zdrowiu, a takze ruch przedsiebiorstwa, w wyniku
ktérego doszto do wypadku nie budzg watpliwosci. Sgd Apelacyjny wskazat, iz
normalnym nastepstwem wykonywania przez pracownika polecen stuzbowych, do
ktorych nie zostat w ogole przeszkolony, jest doprowadzenie do zdarzenia
bezposrednio skutkujgcego powstaniem u niego szkody. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, aby w sprawie wystepowaty okolicznosci egzoneracyjne, ktore
zwalniatyby pozwanego z odpowiedzialnosci z tytutu zadoscuczynienia w zwigzku z

wypadkiem, ktéremu ulegt powod.

Pozwany wnidst kasacje od powyzszego wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucat naruszenie przepisOw prawa materialnego:
art. 435 k.c. poprzez jego btedng wykiadnie i art. 361 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazywat ,potrzebe
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnej wyktadni przepisow budzacych
powazne watpliwosci, sprowadzajgcych sie do pytania: - czy w niniejszej sprawie
istniat adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa, a
zdarzeniem w wyniku ktorego powod doznat uszczerbku na zdrowiu oraz, czy
przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego, jego charakter i sposéb
wykonywania funkcji masarskich pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci przez

pozwanego w oparciu o przepis art. 435 k.c.”



Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedtug norm przepisanych, w tym rowniez kosztow postepowania
kasacyjnego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztow

dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 §1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania nie moze
nastgpi¢ gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo albo gdy
zachodzi niewaznosc¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).

Przedstawienie potrzeby wyktadni przepisow prawa jako przestanki
rozpoznania kasacji nalezy odnie$¢ do rzeczywistych watpliwosci, zwigzanych z
wyktadnig przepisow prawnych, majgcych zastosowanie w sprawie.

Nie sposob jednak uznaé by w niniejszej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych. Swiadczy o tym
juz sam sposob przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania. Wynika z niego pytanie o stusznosc¢ rozstrzygniecia a nie watpliwosci
o charakterze prawnym. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz o uznaniu danego
kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. decyduje rodzaj
wykorzystywanej technologii i metod dziatalnosci. Czynnikiem dominujgcym, ktéry
warunkuje jego prowadzenie, muszg by¢ Srodki wykorzystujgce rodzaje energii
przyktadowo wymienione w tym przepisie (para, gaz, elektrycznosc, paliwa ptynne).
Jest to kwestia ustalen faktycznych, podobnie jak problem zwigzku przyczynowego.
Na gruncie wskazanego w kasacji przepisu prawa istnieje bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Podnies¢ nalezy, iz "ruch przedsiebiorstwa" w rozumieniu

przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw jego dziatalnosci, wynikajgcy z



okreslonej struktury  organizacyjnej [ funkciji ustugowo-produkcyjnej
przedsiebiorstwa. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN
1563/00, LEX nr 52720). Oznacza to praktycznie, ze wyrzgdzenie szkody przez
"ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu" ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i
wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub
zaktadu jako catosci. Dla powstania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. wystarczy juz
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg
o charakterze coditio sine qua non (por. m.in. T. Dybowski, w: System prawa
cywilnego, t. lll, cz. 1, s.270, Ossolineum 1981, M. Safjan w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2004, Tom I, s. 1078).

Nie stwierdziwszy by zaskarzone orzeczenie oczywiscie naruszato prawo,
ani zostato wydane w warunkach niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



