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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko S. Spotce z 0. 0. w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 11 kwietnia 2003 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw S., i
oddala powédztwo

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1350 zt.

tytutem czesciowego zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadnienie

Powoddka K. B. w pozwie wniesionym przeciwko Sanitec Koto Spdtka z 0.0. z
siedzibg w K. zgdata zasgdzenia na jej rzecz 13.375 zt tytutem odszkodowania za
ustanowiony umowg zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia, z ustawowymi
odsetkami od dat wymagalnosci poszczegolnych rat odszkodowania do dnia
zaptaty. Pozwany pracodawca w odpowiedzi na pozew wnidést o oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenia od powodki zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 20 grudnia 2002 r. w zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki odszkodowanie ze stosownymi odsetkami. Wyszedt przy tym ponad
zgdanie powodztwa zasgdzajgc kwote o 2675 zt wyzszg. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od 1 lipca 2001 r. do 28 stycznia
2002 r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 1 lipca 2001 r.
strony zawarty umowe o zakazie konkurenciji, w ktorej powddka zobowigzata sie do
nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, pod rygorem kary
umownej w kwocie 36 wynagrodzen miesiecznych netto. W umowie tej zostata
zawarta klauzula konkurencyjna przewidujgca zakaz konkurencji po rozwigzaniu
umowy o prace przez okres jednego roku. Jednoczesnie pracodawca zobowigzat
sie do zaptaty powddce przez okres trwania tej klauzuli odszkodowania w
wysokosci 50% wynagrodzenia miesiecznego powddki otrzymywanego przez nig
przed rozwigzaniem stosunku pracy, ptatnego miesiecznie w réwnych ratach.
Postanowienia kohcowe umowy przewidywaly prawo odstgpienia przez
pracodawce od umowy przed rozwigzaniem stosunku pracy. Dnia 28 stycznia 2002
r. pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace ze skutkiem na 28 stycznia
2002 r. W porozumieniu z tej samej daty pracodawca oswiadczyt, ze na podstawie
§ 5 ust. 1 odstepuje od klauzuli konkurencyjnej, zas powddka oswiadczyta, ze nie
przyjmuje do wiadomosci tego oswiadczenia. Pismem z 25 stycznia 2002 r.
doreczonym powoddce za posrednictwem poczty 5 lutego 2002 r. pozwany
powtorzyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Rejonowy uznat, ze umowy o zakazie konkurencji okreslone w art.101% k.p. i
art.101?> k.p. sg umowami wynikajgcymi ze stosunku pracy i $ciSle z nim

zwigzanymi. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze majg one



charakter cywilno-prawnych umoéw wzajemnych, do ktérych poprzez art. 300 k.p.
mozna stosowacC przepisy dotyczgce wykonania i skutkbw niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych wymienionych w art. 487 - 497 k.c. Artykuty 1011 i
1012 k.p. w sposob wyczerpujgcy regulujg stosunki stron w umowie o zakazie
konkurencji. Art. 300 k.p. nie daje podstaw do stosowania w tym zakresie
przepisdéw Kodeksu cywilnego, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do uregulowania
stosunkdéw stron w zakresie zakazu konkurencji sprzecznie z zasadami prawa
pracy. Ponadto art. 18 § 2 k.p. ma w przedmiotowej sprawie petne zastosowanie.
Wobec tego postanowienia umowy przewidujgce mozliwos¢ jednostronnego
uchylenia sie przez pracodawce od jej skutkbw bez zgody na to pracownika sg
niewazne a zamiast nich stosuje sie przepisy prawa pracy. Art. 1012 § 2 k.p. daje
jedynie mozliwo$¢ wczesniejszego ustania zakazu konkurencji w przypadkach w
nim wymienionych, nie umozliwiajgc pracodawcy uwolnienia sie od wyptaty
odszkodowania, jesli pracownik przestrzega warunkéw zakazu. Umowy o zakazie
konkurencji sg ucigzliwe dla stron, jednakze podpisujgcy je powinni liczy¢ sie z ich
konsekwencjami i mozliwoscig uwolnienia od nich w przypadku zgodnych
oswiadczen woli, co w niniejszej sprawie nie zaszto. Z bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika obowigzek wyptaty pracownikom przez pracodawcow
odszkodowan z tytutu zawartych uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, co potwierdza powyzsze rozwazania.

W apelacji strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci.

Sad Okregowy w wyroku z 11 kwietnia 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok
zasgdzajgc na rzecz powodki kwote zgodng z zgdaniem pozwu. Sad ten uznat, ze
apelacja jest czesciowo zasadna i zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Sad
pierwszej instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, co nie miato
jednak wpltywu na rozstrzygniecie. Sad Rejonowy przyjat, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodkg nastgpito 28 stycznia 2002 r., podczas gdy termin wypowiedzenia
umowy uptynat 28 lutego 2002 r. W tym tez tylko zakresie Sgd Okregowy zmienit
ustalenia faktyczne przyjete w pierwszej instancji, w pozostatym zas je podzielit.
Sad pierwszej instancji naruszyt tez przepisy prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c.,
bowiem zasgdzit od strony pozwanej 6 rat po 2575 zt, gdy tymczasem powddka

zgdata zasgdzenia na jej rzecz jedynie 5 rat i takie zgdanie popierata. Przy tym Sad



Rejonowy nie uzasadnit, czym sie kierowat zasgdzajgc na jej rzecz wyzsze o jedng
rate Swiadczenie. W zwigzku z tym Sad Okregowy, uznajgc zasgdzenie raty
odszkodowania za wrzesien 2002 r. za nieuzasadnione, zmienit w tym zakresie
orzeczenie Sgdu Rejonowego. Ponadto chybiony, jako nieznajdujgcy uzasadnienia
prawnego, okazat sie zgtoszony w apelacji przez strone pozwang zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego, w tym art. 101! k.p. i art. 1012 k.p., art. 300 k.p.,
art.18 § 2 k.p. oraz § 5 ust. 1 fgczacej strony umowy o zakazie konkurencji w
zwigzku z art. 353* k.c., art. 395 § 1 i 2 k.c. oraz art. 51 k.c. jako. Sad Okregowy
wskazat réwniez, ze rozwazania prawne Sgdu Rejonowego sg trafne i w pefni je
podzielit. W szczegodlnosci zdaniem Sagdu Okregowego umowa o zakazie
konkurencji jest klauzulg autonomiczng zwigzang ze stosunkiem pracy, ktorej
postanowienia wchodzg do stosunku pracy. Wobec tego nalezy je uzna¢ za
postanowienia umowy o0 prace w rozumieniu art.18 § 2 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, postanowienia uméw mniej korzystne niz przepisy prawa pracy sg
niewazne z mocy prawa. W przedmiotowej sprawie za takie nalezy uznaé
postanowienia zawartej przez strony umowy o0 zakazie konkurencji przewidujgce
kare umowng za naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji w wysokosci
nieznanej prawu pracy oraz przewidziane w niej prawo jednostronnego odstgpienia
od umowy przez pracodawce przed rozwigzaniem stosunku pracy (§ 5 ust. 1
umowy). Poza tym wskazane postanowienie umowy jest niewazne ze wzgledu na
jego sprzecznos¢ z art. 1012 § 2 k.p. Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, ze
rozwazania prawne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie sg sprzeczne z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na ktére powotuje sie pozwana Spoétka, bowiem
przewiduje ono prawo zgdania przez pracownika naleznego mu odszkodowania w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2001 r. | PKN
402/00, OSNAP 2003,nr 5, poz. 122, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze po
zawarciu umowy o zakazie konkurencji pracodawcy nie stuzy uprawnienie do
jednostronnego rozwigzania umowy z uzasadnieniem, ze nie obawia sie juz
konkurencji ze strony pracownika i zwolnienia sie w ten sposob z obowigzku
wyptaty odszkodowania. W przedmiotowej zas sprawie analogiczna sytuacja miata

miejsce skoro pracodawca jednostronnie wypowiedziat powédce umowe o zakazie



konkurencji, to nie obawiat sie z jej strony konkurencji i w ten sposob chciat uwolnic
sie z wypfaty naleznego jej odszkodowania.

W kasacji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie art. 101% i art. 1012 k.p., art. 300 k.p., art. 18 § 2 k.p.
oraz § 5 ust. 1 tgczacej strony umowy o zakazie konkurencji w zwigzku z art. 3531
k.c., art. 395 § 11 2 k.c., art. 58 i 61 k.c., a w rezultacie dojscie do btednego
wniosku, ze pozwanej nie przystugiwato prawo odstgpienia od umowy na podstawie
art. 395 Kodeksu cywilnego, gdyz postanowienie § 5 ust. 1 tgczacej strony umowy
o0 zakazie konkurencji nalezy uzna¢ za niewazne. Pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w pierwszej i
drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
ewentualnie z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca wskazata, ze Sgd Okregowy naruszyt w
sposoéb oczywisty wskazane w petitum kasacji przepisy prawa materialnego i
dokonat ich btednej wyktadni. W literaturze przedmiotu powszechnie dopuszcza sie
prawng mozliwos¢ wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy dodatkowych klauzul umownych regulowanych w Kodeksie
cywilnym. Wskazuje sie takze na dopuszczalno$¢ zawarcia postanowien o zadatku
i umownym prawie odstgpienia. Zbiezne z powyzszymi poglgdami wydaje sie byc¢
takze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na przyktad w
uzasadnieniu wyroku z 14 maja 1998 r., | PKN 121/98 Sad Najwyzszy wprost
wskazat na mozliwo$¢ stosowania do umow o zakazie konkurencji odpowiednich
przepisow Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. Strona pozwana skorzystata z
zastrzezonego dla siebie prawa. Uczynita to w zgodzie z obowigzujgcym prawem,
wypetniajgc w petni przestanki okreslone art. 395 § 1 i 2 k.c. Od przedmiotowe;j
umowy odstgpita na dtugo przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sytuacja powodki w
zadnym razie nie ulegta pogorszeniu, gdyz w dacie rozwigzania stosunku pracy nie

wigzat jej zakaz konkurencji i miata petng swobode i prawo podjecia pracy u



dowolnego pracodawcy. Skoro tak, to nie moze by¢ réwniez mowy o niewaznosci §

5 ust. 1 umowy z punktu widzenia art. 18 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Zaskarzony wyrok Sgd Okregowego opiera sie na
tezie o niedopuszczalnosci zgodnego zastrzezenia przez strony umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawa pracodawcy do odstgpienia od tej
umowy w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem. W
odréznieniu od tego zapatrywania Sad Najwyzszy wyrazat juz wczesniej poglad, ze
jakkolwiek przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci wczesniejszego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli
konkurencyjnej) w drodze jednostronnych czynnosci pracodawcy, to jednak jej
rozwigzanie przed uptywem terminu na jaki zostata zawarta jest mozliwe, jeSli
strony zawierajgc te umowe uzgodnity dopuszczalno$é¢ jej rozwigzania
czynnosciami jednostronnymi lub, gdy w czasie trwania zakazu konkurencji
porozumiejg sie co do jej ustania (np. uchwata z 11 kwietnia 2001 r. Ill ZP 7/01,
OSNAP 2002, nr 7, poz. 155; wyrok z 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00; wyrok z 28
marca 2002 r. | PKN 6/01, Monitor Prawniczy 2002, nr 16, s. 726). W szczegdInosci
Sad Najwyzszy wskazat, ze ryzyko pracodawcy zwigzane z mozliwoscig ustania
przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji moze by¢é minimalizowane miedzy
innymi przez zastrzezenia umowne, takie jak umowne prawo odstgpienia,
mozliwos¢ wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej lub zobowigzanie sie
pracodawcy do wyptaty odszkodowania pod pewnymi warunkami, ktérych
wprowadzenie do tresci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia
pozwala na uwolnienie pracodawcy od obowigzku wyptaty odszkodowania, gdy
zawarty w tej umowie zakaz utracit dla niego znaczenie. (uchwata z 11 kwietnia
2001 r. Il ZP 7/01, OSNAP 2002, nr 7, poz. 155). W wyroku z 26 lutego 2003 r., |
PK 16/02 (niepubl.) Sad Najwyzszy wprost wskazat, Zze umowne prawo odstgpienia,
uregulowane w art. 395 k.c., moze w sposob wazny zosta¢ wprowadzone do
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, poniewaz jest to sprawa

nieuregulowana w przepisach Kodeksu pracy o zakazie konkurencji, a zasadniczo



prawo odstgpienia, wynikajgce z umowy stron, nie jest sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Dotyczy to w kazdym razie sytuacji, kiedy wykonanie prawa
odstgpienia zostato ograniczone do momentu rozwigzania stosunku pracy.
Zastrzezenie prawa odstgpienia w terminie pdzniejszym, zwtaszcza jesli chodzi o
pracodawce, wymagatoby natomiast rozwazenia okolicznosci konkretnego
przypadku. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzita
rowniez watpliwosci teza o dopuszczalnosci stosowania do klauzuli konkurencyjnej
przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie pracy. Co
wiecej Sad Najwyzszy mozliwos¢ takg, np. w odniesieniu do przepiséw Kodeksu
cywilnego o umowach wzajemnych, wyraznie akcentowat (np. uchwata z 11
kwietnia 2001 r. Il ZP 7/01, OSNAP 2002, nr 7, poz. 155).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglady wyrazone w wyzej
wymienionych orzeczeniach, uznajgc tym samym za nietrafne stanowisko Sgdu
Okregowego zajete w zaskarzonym wyroku. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 393'° orzekt jak w sentencji. O czesciowym zwolnieniu powoda z

kosztow postepowania Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 102 k.p.c.



