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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robdét Drogowych Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w E.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt [...]

1. oddala skarge kasacyjna,
2.zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod W.W. wystgpit z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Robo6t
Drogowych Sp. z 0.0. w E. o zaptate 29.323 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od 2007 r. do 2009 r., kwoty 2.290 z
tytutem wyréwnania wynagrodzenia za lata 2007-2009, a takze kwoty 700 zi
tytutem wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami. Pozwana Spétka nie uznata powddztwa i wniosta o jego oddalenie.
Pismem procesowym z 2 marca 2012 r. petnomocniczka powoda zmodyfikowata
powddztwo, domagajgc sie zasgdzenia naleznego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wedtug kwot wyliczonych przez biegtg za poszczegolne
miesigce wraz z ustawowymi odsetkami od 11-go dnia nastepnego miesigca
nastepujgcego po miesigcu, ktorego Swiadczenie za prace dotyczy z
uwzglednieniem wyptat dokonanych przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy w E. zasgdzit od
pozwanego nha rzecz powoda 1.140,05 zt tytutem odsetek od wyptaconego
wynagrodzenia i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Dodatkowo zni6st
pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze powodd byt zatrudniony w
pozwanym P. R. D. Sp. z 0.0. w E. na podstawie umowy o prace z 1 lutego 1997 r.
na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku - operatora
wytwérni mas bitumicznych. W przedsiebiorstwie tym obowigzywat regulamin pracy
uzgodniony przez pracodawce i zwigzek zawodowy na mocy porozumienia z 4
marca 2004 r., a takze regulamin wynagradzania. Zarzgdzeniem wewnetrznym nr
10/2006 prezesa zarzgdu pozwanej spotki z 15 grudnia 2006 r. w sprawie
wprowadzenia nowego sktadnika wynagradzania w regulaminie wynagradzania
wprowadzono na podstawie § 6 pkt 5, a nie na podstawie § 13 tego aktu,
dodatkowy sktadnik wynagrodzenia pod nazwg - premia uznaniowa. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze zmiana miata stuzy¢ lepszemu
motywowaniu wyrdzniajgcych sie i zaangazowanych pracownikow. § 6 pkt 5
regulaminu wynagradzania nie méwi o konsultacjach pomiedzy pracodawca, a

zwigzkami zawodowymi, a wskazuje na samodzielne dziatanie pracodawcy w



postaci zarzgdzenia odnosnie dodatkowego sSwiadczenia dla pracownikow.
Zarzagdzeniem wewnetrznym nr 5/2009 z 21 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania
pracownikom rocznej premii uznaniowej na podstawie § 6 pkt 5 regulaminu
wewnetrznego pracownikow PRD przyznano wszystkim pracownikom zatrudnionym
na podstawie umowy o prace premie uznaniowg w wysokosci srednio 400 zt. 24
lutego 2010 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Drogownictwa RP w E. powiadomit
Panstwowg Inspekcje Pracy w E., Ze w pozwanej spotce famane sg podstawowe
prawa pracownicze. Panstwowa Inspekcja Pracy w E. przeprowadzita kontrole u
pozwanej, w oparciu o ktorg stwierdzono miedzy innymi, ze pracodawca nie
egzekwowat od pracownikow podpisywania list obecnosci w przypadkach
Swiadczenia pracy w sobote, pracodawca rekompensowat pracownikom prace w
godzinach nadliczbowych udzielajgc pracownikom czasu wolnego od pracy lub
wyptacajgc premie uznaniowg. Premia uznaniowa byta wyliczana w stosunku od
ilosci godzin nadliczbowych  przepracowanych przez pracownikow, z
uwzglednieniem wynagrodzenia zasadniczego i 50% dodatku do wynagrodzenia.
Stwierdzono réwniez, ze pozwany pracodawca nie uwzgledniat 100% dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia Sredniotygodniowej normy
czasu pracy, a wyliczajgc wynagrodzenie za urlop i ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy do podstawy wyliczenia pomijano premie uznaniowg za
godziny nadliczbowe. Takze do podstawy naliczenia wynagrodzenia za czas
choroby i zasitku chorobowego premia uznaniowa za godziny nadliczbowe byta
uwzgledniana dopiero od 2010 r. tj. po kontroli PIP. Pismem z 26 marca 2010 r. PIP
w E. wystosowata do pozwanego pracodawcy wystgpienie, w ktorym wniosta o
rzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy, przez uwzglednienie godzin
nadliczbowych, dyzuréw, przerw, pracy w niedziele i swieta, w porze nocnej oraz
dodatkowych dni wolnych od pracy. Nadto w lipcu 2010 r. PIP w E. przeprowadzita
kolejng kontrole, z ktorej wynikato, ze pracodawca realizuje jedynie czes¢ wnioskow
zawartych w protokole kontroli z marca 2010 r. Strony nie kwestionowaty liczby
nadgodzin faktycznie przepracowanych przez powoda, jednak Sad Rejonowy
odmdéwit wiary twierdzeniom powoda, jakoby nie wiedziat on, ze premia uznaniowa
wyptacana byta zamiast dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Z ustaleh

Sadu pierwszej instancji, poczynionych na podstawie zeznan sSwiadkéw, nie



wynikato jakoby pracownicy pozwanej spofki uzgadniali z kimkolwiek sposéb
wyptaty nadgodzin w formie premii uznaniowej, jednak odbierali dodatkowg premie
uznaniowg, majgc swiadomosc¢, ze nalezg im sie pienigdze, poniewaz pracujg
wiecej niz nominalny czas pracy. Premia motywacyjna, funkcjonujgca w pozwanym
zaktadzie pracy, miata charakter staty i nie byta uzalezniona od spetnienia przez
pracownika okreslonych przestanek - osiggnie¢ w pracy, gdyz powdd otrzymywat
premie motywacyjng co miesigc, nawet w czasie trwania urlopu. Pracownicy
zaréwno sami sporzgdzali wykaz godzin nadliczbowych, jak tez czynit to kierownik,
albo majster robét i zestawienie takie byto przekazywane do ksiegowosci, co
stanowito podstawe do otrzymania premii uznaniowej. Sad pierwszej instancji
dopuscit dowdd z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, ktéra wskazata, ze podstawg
wyliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych byto wynagrodzenie
pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka
godzinowg lub miesieczng, jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu jego warunkow. Normalne wynagrodzenie
pracownika zostato okreslone przez biegtg na poziomie miesiecznego
wynagrodzenia brutto, wynikajgcego z kartoteki wynagrodzenia za poszczegolne
miesigce w konkretnych latach. Biegta wskazata rowniez, Zze dokumentacja
finansowa pozwanej spotki wskazywata, ze premia motywacyjna byta statym
sktadnikiem wynagrodzenia. Sagd Rejonowy uwzglednit w catosci konkluzje opinii
biegtej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdzat prowadzenie podwojnej ewidencji czasu pracy i w zwigzku z tym
istnienia odrebnych od list obecnosci, notatek, ktdére byty sporzgdzane zaréwno
przez pracownikow, jak i przez kierownikow, brygadzistéw, majstrow. Liczba
nadgodzin wskazywana przez kierownika do ksiegowosci zgadzata sie z liczbg
nadgodzin rzeczywiscie przepracowanych przez powoda i to na podstawie tych
zestawien pracodawca wypfacat powodowi premie uznaniowg. Dopiero na skutek
stwierdzonych przez PIP w 2010 r. uchybien pracodawca zmienit praktyke i
wyptacat pracownikom dodatek z tytutu przepracowanych nadgodzin, bgdz udzielat
im dnia wolnego. Sad Rejonowy, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego w S.
wyrazone w sprawie sygn. akt [...] o takim samym stanie faktycznym i prawnym

uznat, ze pozwane przedsiebiorstwo co do zasady wyptacato w formie premii



uznaniowej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, zgodnie z iloscig
przepracowanych nadgodzin i z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia, majgc na uwadze tres¢ art. 291 k.p. Sad zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 1.140,05 zt tytutem odsetek od zalegtego wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, uwzglednienie w cato$ci roszczenia powoda oznaczatoby
otrzymanie przez niego dwodch Swiadczen z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych, tj. premii uznaniowej, ktéra rzeczywiscie zostata mu wyptacona
oraz dodatkowo dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Jakkolwiek
powodowi formalnie przystugiwato prawo do dodatku za godziny nadliczbowe, to w
tym stanie faktycznym realizacja tego prawa oznaczataby naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Ponadto bytoby to nieusprawiedliwione uprzywilejowanie
powoda w stosunku do innych pracownikow, ktorzy tak samo jak powdd pracowali
w godzinach nadliczbowych i majgc petng swiadomos$¢ godzili sie na otrzymywanie
tzw. premii uznaniowej, zamiast dodatku do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, po rozpoznaniu
apelacji powoda, Sad Okregowy oddalit apelacje, odstepujgc od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy w sposob
prawidtowy dokonat ustaleh stanu faktycznego oraz przeprowadzit wtasciwg ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sgad Okregowy w petni podzielit
i zaakceptowat te ustalenia i wlasciwg argumentacje prawng. Wbrew zarzutom
apelacji Sad pierwszej instancji nie akceptowat nieprawidtowej praktyki pozwanej,
zwigzanej z wypfatg wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w formie premii
uznaniowej. Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska powoda, ze wypfaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dokonywano sposéb
nieprawidtowy i sprzeczny z przepisami kodeksu pracy, jak i regulaminu
wynagradzania. Bezsporne byto rowniez, ze w wyniku jednostronnej decyzji, bez
uzgodnien i konsultacji, pozwana powotanym wyzej zarzgdzeniem wewnetrznym nr
10/2006 prezesa pozwanej spotki w sprawie wprowadzenia nowego skfadnika
wynagradzania w regulaminie wynagradzania wprowadzita, na podstawie § 6 pkt 5

tego aktu, dodatkowy sktadnik wynagrodzenia pod nazwg - premia uznaniowa,



ktory miat stanowi¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. W sprawie
bezsporne byto, ze powod pracowat w godzinach nadliczbowych oraz w soboty.
Okoliczno$¢ ta zostata przyznana przez strone pozwang, tym bardziej, ze rodzaj
dziatalnosci pozwanej spotki niejako wymusza ponadnormatywny czas pracy, z
uwagi chocby na ich sezonowy charakter. Nie stanowito to jednak Zzadnego
usprawiedliwienia dla nagannych praktyk zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Skoro zatem wystepowaty godziny nadliczbowe,
pojawia sie pytanie, czy powodd otrzymywat za nie nalezne wynagrodzenie.
Ustalenia Sgdu Rejonowego wskazujg jednoznacznie, ze powdd otrzymat nalezne
wynagrodzenie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana rzeczywiscie ewidencjonowata
czas pracy, w tym godziny nadliczbowe i prace w soboty. Potwierdza to zatem, ze
przewidywata koniecznos¢ ich wystepowania, a co za tym idzie, obowigzek wyptaty
wynagrodzenia z tego tytutu. W opinii Sgdu Okregowego pracownicy pozwanej, w
tym i powdd, mieli pethg Swiadomosé, ze premia uznaniowa, ktora stanowita staty
sktadnik comiesiecznego wynagrodzenia, w rzeczywistosci byta wynagrodzeniem
witasnie za prace w godzinach nadliczbowych. Powdd godzit sie na prace w
godzinach nadliczbowych, a ich rzeczywista ilos¢ byta udokumentowana w oparciu
o notatki, prowadzone zaréwno przez pracownikow jak i ich zwierzchnikéw.
Pozwana nie uchylata sie od wyptaty naleznosci z tego tytutu, jednak sposob
wywigzywania sie z tego obowigzku byt nieprawidtowy. Takie byto réwniez
prowadzenie przez pozwang podwojnej ewidencji czasu pracy, mimo ze
ostatecznie ilos¢ przepracowanych godzin nadliczbowych przez powoda nie byta
kwestionowana. Rekompensata, w formie premii uznaniowej za godziny
nadliczbowe, nie jest wprawdzie prawidiowa, jesli jednak odpowiada pracy
faktycznie wykonywanej, jak w niniejszej sprawie, znajduje takze oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z 18 lipca 2006 r., sygn. | PK 40/06,
LEX 287529). Kolejng nieprawidtowoscig byto wyptacanie naleznosci z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych, bez ptacenia od nich pochodnych. Powodowi
wyptacano zatem wynagrodzenie bez wyréwnania pochodnych np. uwzglednienia
w wynagrodzeniu chorobowym dodatku za godziny nadliczbowe. Ocena dziatah
pozwanego musiata by¢ negatywna, czego potwierdzenie znalazto sie w protokole

sporzadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy w E. Kontrola, ktéra miata



miejsce w 2010 r., wykazata szereg nieprawidtowosci po stronie pozwanej i
wymusita na niej zmiane dotychczasowych praktyk. Pozwana zatem zaprzestata
wyptaty premii uznaniowej, a zaczeta wyptaca¢ pracownikom dodatek z tytutu
przepracowanych nadgodzin, bgdz udziela¢ im dnia wolnego. Pracodawca nie
ograniczyt sie jednak tylko do zmiany praktyk, ale réwniez wyrownat w catosci
pracownikom, w tym i powodowi, zalegty dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych oraz pochodne. Fakt ten potwierdzita opinia biegtej z zakresu
ksiegowosci. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze z urzedu znane mu sg rowniez opinie
bieglych w innych sprawach, ktére potwierdzajg, ze w stosunku do innych
pracownikow pozwana réwniez uregulowata naleznosci z tego tytutu. W tym
zakresie nie stwierdzono roznic na niekorzy$s¢ powoda. Ostatecznie
nierozstrzygnieta pozostata zatem kwestia odsetek za zwiloke od nieterminowej
wyptaty wynagrodzen. W opinii Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji w
sposob prawidtowy wyliczyt odsetki, uznajac jednoczeénie, Zze doszto do
przedawnienia odsetek za 2007 r. Zarzut pozwanej w tym zakresie okazat sie
skuteczny. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze dziatania PIP przerywajg bieg
przedawnienia. Niewatpliwie zakres kontroli PIP obejmowat réwniez przedmiot
niniejszego postepowania, jednak ewentualne rozwazania w zakresie przerwania
biegu przedawnienia bytyby mozliwe, gdyby organ ten dziatat na rzecz konkretnego
pracownika, w tym przypadku powoda i w takim przypadku podjat okreslone
dziatania, w wyniku ktérych doszioby do wyptaty wynagrodzenia. Sgd Rejonowy
prawidtowo przyjgt rowniez, ze powodowi nalezg sie odsetki od wyptaconego
wynagrodzenia liczone od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty z wytgczeniem
odsetek od pochodnych. Sgd Okregowy nie podziela stanowiska zawartego w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Ill PZP 18/02 (LEX 54919).
Odsetki sg zdaniem Sadu rekompensatg za przediuzone i pozbawione prawnych
podstaw uniemozliwienie wierzycielowi korzystania z jego pieniedzy. Pracownik nie
otrzymuje w petnej wysokosci wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy wyptata
nastepuje w terminie czy z opoOznieniem. Ponadto inne sg terminy wypfaty
wynagrodzenia, a inne sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz
zaliczki na podatek dochodowy. W niniejszej sprawie wyréwnanie $wiadczenia juz

nastgpito i sktadki oraz zaliczka na podatek dochodowy =zostaty uiszczone.



Zasgdzenie odsetek od wynagrodzenia brutto nastepowatoby z przekroczeniem
podstawy swiadczenia naleznego pracownikowi, co do wyptaty ktérego pracodawca
pozostaje w zwioce.

W skardze kasacyjnej wniesionej w zakresie pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego, powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
btedng ich wyktadnie tj.:

(I) art. 151* w zwigzku z art. 151 k.p. w zwigzku z art. 1512, art. 151° k.p.,
przez bezpodstawne przyjecie, nieznajdujgce uzasadnienia w podstawie
materialnoprawnej, ze ptaca za godziny nadliczbowe moze by¢ wyptacana w formie
premii uznaniowej, przy jednoczesnym przyjeciu, ze taka wyptata nie byta do kornca
prawidtowa i bezpodstawnie przyjmujgc, ze utarte orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dopuszcza mozliwos¢ zaptaty za godziny nadliczbowe swiadczeniem zastepczym w
postaci premii uznaniowej pod warunkiem, ze jego wysokos¢ bedzie odpowiadac
przewidzianemu wymiarowi pracy w tych godzinach;

(1) art. 151 w zwigzku z art. 8, art. 9, art. 11, art. 29, art. 84 oraz w zwigzku
z art. 300 k.p. i art. 58, art. 61 § 1, 65 k.c., art. 77 § 1 i art. 353" k.c. oraz w zwigzku
z§ 6 pkt 5, § 9 pkt a, § 17 i § 13 regulaminu wynagradzania i w zwigzku z
zarzgdzeniem nr 10/2006 prezesa zarzgdu pozwanej spofki, przez przyjecie jako
wiasne ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego w E., ze Swiadomos¢ powoda,
zawierajgca sie w swiadomosci pracownikow pozwanego, co do odbierania premii
uznaniowej jako naleznej z tytutu pracy ponad nominalny czas pracy, uzasadnia
usankcjonowanie wyptaconej premii uznaniowej jako Swiadczenia tozsamego z
wyptatg wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w efekcie
bezpodstawnego przyjecia, ze niezgtaszanie zadnych zastrzezeh przez innych
pracownikéw implikuje przyjecie, ze doszto do wyrazenia przez powoda zgody na
zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w formie premii uznaniowej,
pomimo braku wptywu powoda na nieartykutowang decyzje pracodawcy o
stosowaniu takiej formy zaptaty, braku pisemnego porozumienia w tej sprawie
pomiedzy stronami procesu, braku zmiany umowy o prace w tym zakresie, braku
rozwazenia czy w ogole prawnie ewentualne porozumienie czy zmiana umowy na
zaptate za godziny nadliczbowe formg premii uznaniowej sg dopuszczalne,

zignorowanie ze w okresie spornym dokonywano wyptaty premii uznaniowej, a nie



wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, zgodnie z zapisami na kartach
przebiegu zatrudnienia i dokonanymi przelewami, co swiadczy o zlozeniu
oswiadczenia woli uzewnetrznionego przez pozwanego | przyjecie tego
oswiadczenia przez powoda jako wigzgcego przez przyjecie wyptaty premii
uznaniowej, a nie zaptaty za godziny nadliczbowe; bezpodstawne przyjecie, ze
pozwany miat dowolnos¢ stosowania systemu pfatnosci, tj. wyptacania za godziny
nadliczbowe $wiadczeniem w formie premii uznaniowej i nie uczynit ze swojego
prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, mimo manipulowania ewidencjami
czasu pracy; przez bezpodstawne w istocie przyjecie ze doszto do niepisemnego
porozumienia miedzy stronami w ramach swobody kontraktowej polegajgcej na
akceptowaniu przez powoda zaptaty za godziny nadliczbowe w formie premii
uznaniowej;

(1) art. 85 w zwigzku z 86 i art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 476 i art. 481 k.c., przez nieprawidtowe przyjecie, ze odsetki ustawowe z tytutu
zwtoki w zaptacie wynagrodzenia liczone winny by¢ od zalegtego wynagrodzenia
netto z wylgczeniem pochodnych odprowadzanych przez ptatnika, tj. zaktad pracy z
tytutu zobowigzan publicznoprawnych obcigzajgcych pracownika na rzecz zapfaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych.

Skarzacy zarzucit takze naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogty
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227, art. 217 § 2 i art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez btedne przyjecie
domniemania faktycznego wbrew dowodom w sprawie i wyraznej treéci art. 151°
k.p., ze powdd wyrazit usankcjonowang prawnie zgode na zapfate premii
uznaniowej jako Swiadczenia zastepujgcego wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe i przyjecie, ze wynikato to z racji sezonowosci pracy pozwanego
przedsiebiorstwa i uzyskania wyzszego zarobku w sezonie, przy braku zatrudnienia
powoda jako pracownika sezonowego w rozumieniu art. 25* § 3 pkt 2 k.p. i w
reasumpcji z naruszeniem i przekroczeniem swobodnej oceny wiarygodnoS$ci i
mocy dowoddéw oraz dokonania wadliwej wyktadni umowy fgczacej strony, przez

przyjecie swobody kontraktowej wbrew bezwzglednym przepisom kodeksu pracy co
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do form wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych oraz
nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych w sierpniu i listopadzie 2007 oraz w pazdzierniku i
listopadzie 2008 r., pomimo dopuszczenia takiego dowodu przez Sad pierwszej
instancji i nieoddalonych ich przez Sad; przez przekroczenie swobodnej oceny
dowodéw prowadzacej do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 151" k.p., przez
pominiecie przyznania strony pozwanej co do swiadomosci bezprawnosci swojego
dziatania polegajgcego na zaliczaniu premii uznaniowej na poczet naleznego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w efekcie do przyjecia, ze
doszlo do zaptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wbrew dowodom z
dokumentow i przez to oddalenie powddztwa oraz oddalenie powodztwa w zakresie
dochodzonych odsetek od wyptaconego wyréwnania wynagrodzenia w czesci
ponad warto$¢ netto tego wyrdwnania, przyjmujgc jako spetnienie swiadczenia
odsetkowego $wiadczenie liczone od wynagrodzenia netto, wbrew art. 29 § 1 pkt 3
K.p., art. 85 § 2 k.p. i art. 87 § 1 k.p., z pominieciem dowodu z wyliczenia tych
odsetek przez samego pozwanego w wysokosci 2061,43 zt od naliczonego i
wyptaconego w dniu 31.08.2010 r. wyréwnania brutto w kwocie 7817,53 zt i
usankcjonowania odsetek w wysokosci 1125,80 zt wyliczonych od netto
wyréwnania 5319,43 zi.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci zaskarzonej
oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem temu
Sadowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow zastepstwa prawnego za instancje
apelacyjng i instancje kasacyjng, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. w czesci
zaskarzonej wraz z przekazaniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztéw
zastepstwa prawnego za instancje apelacyjng oraz za instancje kasacyjng. Na
wypadek, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie
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przed Sgdem drugiej instancji oraz za postepowanie kasacyjne wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od strony skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow postepowania, jako zmierzajgca do
zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Sformutowanie tej podstawy skargi sprowadza
sie, jak wyzej opisano, do wyliczenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
wkomponowanego w twierdzenie o ich naruszeniu, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy przez bfedne przyjecie domniemania faktycznego wbrew
dowodom w sprawie (...). Zarzuty naruszenia wymienionych w skardze przepiséw
postepowania dotyczg zatem ustalenia faktow lub oceny dowoddéw i juz z tego
powodu sg niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. Ponadto, skarzacy nie
wskazuje, w jaki sposob powyzsze stwierdzenia wigzg sie z trescig poszczegolnych
przepisOw wskazanych w rozpatrywanej podstawie skargi i w jaki sposéb Sad
Okregowy naruszyt zawarte w nich dyspozycje. Ogodlnikowe stwierdzenia zawarte w
petitum skargi nie zostaty rozwiniete w czesci skargi zawierajgcej uzasadnienie jej
podstaw, w ktorej zaden z przepisdw postepowania nie zostat nawet wymieniony.
W tej sytuacji zarzuty te nie majg charakteru prawnego, a prawna ocena ich
zasadnosci nie jest mozliwa. Nie podjeto tez nawet proby wykazania, dlaczego
poszczegodlne, wskazane w skardze uchybienia Sgdu drugiej instancji mogtyby
mie¢ istotny wptyw na sposob rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw rozwazana
podstawa skargi okazata sie nieuzasadniona.

Wobec powyzszego, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny
zasadnosci jej podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c.), przy ktérej Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
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zaskarzonego wyroku (art. 398§ 1 k.p.c.). Rozpatrzenie zarzutéw zwigzanych z tg
podstawg skargi nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z wielokrotnie
wyrazanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, spetnienie wymagania przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, ze skarzgacy powinien
wskazaé, na ktérej z przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych
opiera skarge kasacyjng, nastepnie przytoczyC - oznaczone numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich
naruszenie polega, oraz wykazaé, ze naruszenie przepisOw postepowania mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy, dla skuteczno$ci skargi kasacyjnej
konieczne jest uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne
okreslenie, ktore konkretnie przepisy aktu prawnego zostaty naruszone i na czym
naruszenie kazdego z nich polegato. Wskazanie przepisu polega w szczegolnosci
na doktadnym okresleniu paragrafu lub ustepu artykutu, zwtaszcza gdy artykut
normuje rézne zagadnienia. Sgd Najwyzszy dziatajgc jako sgad kasacyjny nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego konkretyzowania zarzutéw lub
podejmowania prob domystéw co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa
skargi kasacyjnej, bgdz zastepowania skarzgcego w przytoczeniu przepisow, ktére
mogtyby byC naruszone przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W Swietle
art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw sprecyzowanych przez
skarzgcego i nie ma kompetencji, poza wzieciem z urzedu pod rozwage
niewaznosci postepowania, do wykraczania poza podstawy wskazane w skardze
(zob. np.: wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Ill CKN 448/99, LEX nr 528117;
postanowienie SN z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr 53138;
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365;
wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 52). Z tych
wzgledéw nie poddajg sie kontroli kasacyjnej i nie mogg byé rozwazone zarzuty
naruszenia: w pkt. | - art. 151 i 151% k.p., w pkt. Il — art. 9 29 k.p. oraz 58 i 65 k.c. a
w pkt. 1l - art. 85 i 86 k.p. oraz art. 481 k.c. Kazdy z nich sktada sie z kilku
paragraféw, stanowigcych odrebne przepisy normujgce rézne kwestie.

Jak wynika z uzasadnienia pozostatych, wskazanych w podstawie skargi

przepisow, tj.: art. 151* § 1 pkt 2 i 4 (zarzut naruszenia art. 151" k.p., powotanego w
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catosci w petitum skargi, zostat uszczegétowiony w uzasadnieniu podstaw skargi),
art. 151° art. 11 i art. 84 k.p., art. 61 § 1, art. 77 § 1, art. 353" k.c. oraz § 6 pkt 5,
§ 13 i § 17 regulaminu wynagradzania, przez zarzuty ich naruszenia skarzgcy
zmierza do wykazania trafnosci tezy, ze pracy w godzinach nadliczbowych nie
mozna rekompensowac¢ w formie premii uznaniowej. Skoro wiec wprowadzono to
Swiadczenie w regulaminie premiowania, to przystuguje ono niezaleznie od zaptaty
za godziny nadliczbowe. Dlatego powdéd ma prawo do obydwu tych wyptat. Taki
kierunek argumentac;ji jest nieprzekonujgcy, poniewaz pomija przyjete w podstawie
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne. W ich Swietle strona pozwana, przez
wyptate Swiadczenia okreslonego w regulaminie wynagradzania jako ,premia
uznaniowa”, dokonywata zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Ustalenie to zostato przyjete w wyniku wszechstronnej oceny
dowodéw przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji, z ktorej wynika, ze
zamiarem i celem pozwanej byto ukrycie pod nazwg ,premia uznaniowa” wyptat za
godziny nadliczbowe i, ze rzeczywiscie w tej formie ptacono za godziny
nadliczbowe. Fakt ten byt znany takze pracownikom, ktérzy — tgcznie z powodem —
mieli petng Swiadomos¢, ze premia uznaniowa, ktora stanowita staty sktadnik
comiesiecznego wynagrodzenia, w rzeczywistosci byta wynagrodzeniem wiasnie za
prace w godzinach nadliczbowych. Fakty te, w ocenie Sgddw rozpoznajgcych
sprawe znalazty potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw i innych dowodach. Wobec
niezasadnosci zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, ustalenia te wigzg
Sad Najwyzszy. Warto wskazac, ze w orzecznictwie sgdowym w sprawach
dotyczacych odrdznienia premii, jako roszczeniowego sktadnika wynagrodzenia za
prace, od wyptat okreslanych jako nagroda lub premia uznaniowa, stuzgcych w
rzeczywisto$ci zaptacie za wykonanie zadan premiowych (za spetnienie warunkéw
premiowania) Sgd Najwyzszy uznawat, ze o zakwalifikowaniu $wiadczenia jako
premii lub nagrody nie przesgdza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. Jesli z
okolicznosci wynika, ze przystuguje ono w razie spetnienia przez pracownika
okreSlonych w przepisach ptacowych (np. w regulaminie wynagradzania)
przestanek, to nalezy je uznac za swiadczenie obowigzkowe, a wiec premie, nawet
w wypadku, gdy zostato ono nazwane nagrodg (zob. np. wyroki SN z: 16 grudnia
1999 r., | PKN 465/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 345 i 6 czerwca 2000 r., | PKN
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705/99, OSNP 2001 nr 24, poz. 713). W szczegdlnosci w sprawach tych nie
uznano, ze ze wzgledu na nazwanie Swiadczenia nagrodg nalezy wyptaci¢ i
nagrode i premie. Sgd Okregowy odwotat sie takze do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2006 r., | PK 40/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 212, w ktérego tezie
wskazano, ze uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
zaptaty za prace faktycznie wykonang w tych godzinach. W sprawie tej,
wykazujgcej podobienstwo do niniejszej, powdd pracowat w godzinach
nadliczbowych, za ktére otrzymywat wynagrodzenie wyptacane w formie premii
uznaniowej obejmujgcej rowniez naleznosci z tytutu delegacji i dodatku za prace w
godzinach nocnych. Ta forma wynagrodzenia zostata zastosowana po to, aby ukry¢
fakt Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
znacznie przekraczajgcym dopuszczalng liczbe godzin nadliczbowych okreslong w
art. 133 § 2 k.p. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze system
wynagradzania za przepracowane nadgodziny w formie premii uznaniowej nie
moze by¢ zaakceptowany. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze w wypadku,
gdy tak zaspokajane swiadczenie znacznie odbiega od swiadczenia naleznego na
ogolnych zasadach, to jest ono nieprawidtiowe, co w konsekwencji nie pozbawia
pracownika roszczenia o ewentualne wyrdownanie naleznosci. Wobec tego,
uzgodnione z powodem wynagrodzenie w formie premii uznaniowej za prace w
godzinach nadliczbowych w spornym okresie nie zwalniato pozwanego zaktadu z
obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang ponad norme
czasu pracy.

Powyzsze ustalenia i prawne oceny przyjete przez Sad Okregowy
petnomocniczka skarzgcego zwalcza gtdwnie przez zajmujgce wiekszg czesc
uzasadnienia podstaw skargi omawianie i analizowanie zeznan Swiadkow i innych
dowodow w celu zakwestionowania przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych i przedstawienia wtasnej wersji stanu faktycznego,
wskazujgcego na niezaleznos¢ przedmiotowego swiadczenia (,premii uznaniowe;j”)
od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Z oczywistych wzgledow takie
argumenty, jako zmierzajgce w istocie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu

faktycznego, nie mogg by¢ przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej uwzglednione. W
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uzasadnieniu skargi zasadniczo nie przedstawiono argumentacji prawniczej,
popierajgcej zarzuty naruszenia przepisow powotanych w podstawie naruszenia
prawa materialnego. W szczegdlnosci nie sg nimi stwierdzenia, ze ,W sprawie
niniejszej do =zarzutdow kasacyjnych i ich uzasadnienia majg zastosowanie
orzeczenia SN, w tym wyrok z dnia 17.10.2008 r., sygn. akt | CSK 187/08, uchwata
SN z dnia 25.04.2003 r. IIl CZP 8/03, wyrok SN z dnia 19.01.1998 r.,, sygn. akt |
CKN 424/97, orzeczenie SN z dnia 2.05.1935, sygn. akt Ill C 132/34, z dnia
09.08.1974 r. Il CR 435/74, z dnia 21.02.1977, IV CR 2/77, z dnia 05.06.1998, Il
CKN 534/97, z dnia 16.05.0203 r. | CKN 377/01.” lub, ze ,Sad przekroczyt
swobodng ocene dowoddw prowadzgc do naruszenia prawa materialnego.” (k. 722
akt). Nie zastuguje takze na uznanie argumentacja wspierajgca zarzut naruszenia
art. 84 k.p., ktory stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia za
prace, ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Zarzut ten ma charakter
hipotetyczny, bowiem opiera sie na rozwazaniu kwestii, co by byto, gdyby przyjaé,
iz powdd umowit sie ze strong pozwang o zaptate premig uznaniowg za godziny
nadliczbowe. Tymczasem Sad Okregowy takiego ustalenia nie przyjat. Z tego
wzgledu zarzut ten jest bezpodstawny. Na marginesie jednak, w celu petniejszego
naswietlenia rozwazanego problemu prawnego nalezy wskazac, ze gdyby nawet
przyja¢, czego jak wskazano Sgd Okregowy nie uczynit, ze w ten sposodb strony
wyrazity zgodne oswiadczenie woli o zmianie tresci stosunku pracy powoda,
polegajgcej na dopuszczeniu zaspokajania jego roszczen z tytutu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, przez zapfate Swiadczenia okreslonego jako
,premia uznaniowa”, to porozumienie takie bytoby niewazne, jednakze z innymi
skutkami niz wskazuje sie w skardze kasacyjnej. Oceniajgc te kwestie w Swietle art.
84 k.p. nalezy mie¢ na uwadze wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, a
zwtaszcza to, ze w ich $wietle celem i zamiarem strony pozwanej, akceptowanym
przez powoda, byto wynagradzanie w ten sposdb pracy w godzinach
nadliczbowych. Skoro jednak tzw. premia (nagroda) uznaniowa nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace, jako wyptata nieroszczeniowa, to ewentualne umowienie
sie o taki sposdb zaptaty za godziny nadliczbowe oznaczatoby zrzeczenie sie przez
pracownika czesci wynagrodzenia, chociazby przez to, ze tego rodzaju wyptata nie

wchodzi do podstawy wyliczenia wynagrodzen pochodnych, jak np. wynagrodzenia
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urlopowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN
17/00, OSNP 2002 nr 3, poz. 77). W tej czesci porozumienie tego rodzaju bytoby
niewazne i w tym zakresie pracownikowi przystugiwatoby uzupetniajgce
wynagrodzenie  wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych  przepisow
wynagrodzeniowych (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z tego wzgledu, jak
ustalono w sprawie, po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, strona pozwana
wyréwnata powodowi i innym pracownikom, naleznosci wynikajgce z
nieuwzgledniania wyptat za godziny nadliczbowe w swiadczeniach pochodnych.
Mozna takze dodaé¢, ze tego rodzaju porozumienie, jako mniej korzystne, w
rozumieniu art. 18 § 1 k.p., dla pracownika od przepisbw prawa pracy, bytoby
rowniez z tego wzgledu niewazne i zamiast niego nalezatoby stosowac
odpowiednie przepisy prawa pracy, tj. w szczegolnosci przepisy o wynagrodzeniu
za prace w godzinach nadliczbowych, wyliczaniu wynagrodzeh pochodnych itp.
(art. 18 § 2 k.p.). Bytoby tez ono niewazne, jako oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgodg dla pozoru. Wazna bytaby jednak czynnos$¢ ukryta
(dysymulowana), za ktorg w $wietle okolicznosci sprawy nalezatoby uznac
uzgodnienie zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uwagi te prowadzg do wniosku, ze niewaznos¢
omawianego (hipotetycznego) porozumienia stron, wynikajgca z réznych przepisow
prawa, nie prowadzi do skutku wskazywanego przez skarzgcego, tj. do
przystugiwania mu premii uznaniowej obok wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Nalezy zatem uznac, ze Swiadczenie okreslone w regulaminie wynagradzania jako
,premia uznaniowa”, ktore w Swietle przyjetych w podstawie faktycznej wyroku
ustalen zostato wprowadzone do tego aktu w celu wynagradzania pracy w
godzinach nadliczbowych a faktyczne warunki jego uzyskiwania odpowiadajg
warunkom zaptaty za godziny nadliczbowe, ma charakter wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w rozumieniu art. 151 § 1 i 2 kp. W takim wypadku
pracownik moze dochodzi¢ tego wynagrodzenia w petnej wysokosci, zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 151 § 1 — 3 i przepisami nakazujgcymi wliczaé je do
podstawy swiadczen (Swiadczenia pochodne). Nietrafnie tez zarzucono naruszenie
w art. 151 przepisow § 1 i 4 k.p. W szczegdlnosci unormowanie dotyczace

ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych nie ma zwigzku z niniejszg sprawag, a
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w okolicznosciach tej sprawy, uznanie przez Sgd Okregowy, ze przez wyptate
Swiadczenia okreslonego jako ,premia uznaniowa” pozwana regulowata naleznosci
za prace w godzinach nadliczbowych byto uzasadnione.

Za bezpodstawny nalezy takze uznac¢ zarzut naruszenia: art. 61 § 1, art. 77 §
1 i art. 353" k.c. w zwigzku z § 6 pkt 5, § 9 pkt a, § 17 i § 13 regulaminu
wynagradzania i w zwigzku z zarzgdzeniem nr 10/2006 Prezesa Zarzadu pozwane;j
Spotki. W petitum skargi (pkt Il) petnomocniczka powoda twierdzi, ze naruszenie to
nastgpito przez przyjecie przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen i wnioskéw
Sadu Rejonowego, ze sSwiadomos¢ powoda, zawierajgca sie w swiadomosci
pracownikow pozwanego, co do odbierania premii uznaniowej jako naleznej z tytutu
pracy ponad nominalny czas pracy, uzasadnia usankcjonowanie wyptaconej premii
uznaniowej jako Swiadczenia tozsamego z wyptatg wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w efekcie bezpodstawnego przyjecia, ze niezgtaszanie
zadnych zastrzezenh przez innych pracownikow implikuje przyjecie, ze doszto do
wyrazenia przez powoda zgody na zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
w formie premii uznaniowej. Wynika stad, ze =zarzuty te opierajg sie na
kwestionowaniu przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, przez co sa
niedopuszczalne. Poza tym, w czesci uzasadnienia dotyczgcej podstaw skargi,
wymienione przepisy nie zostaty nawet powotane. W tej sytuacji nie mogg by¢ one
rozwazane jako podstawa uzasadniajgca uwzglednienie rozpatrywanej skargi. Na
marginesie nalezy doda¢, ze wymienione wsréd nich przepisy zawarte w art. 61 § 1
i 77 § 1 k.c. nie wykazujg, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zadnego zwigzku z
okolicznosciami sprawy i formutowanymi w niej zarzutami. Natomiast zarzgdzenie
nr 10/2006 prezesa zarzadu pozwanej spotki nie jest ani aktem zawierajgcym
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ani nie miesci sie w kategorii
przepisdw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.; nie moze wiec by¢ uznane za
prawo materialne w rozumieniu art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. i, co za tym idzie, za
podstawe skargi kasacyjnej. Nieusprawiedliwione sg takze zarzuty naruszenia
art. 151° kp. (w pkt 1) i art. 476 k.c. (w pkt lll) petitum skargi. Pierwszy z
wymienionych przepisow stanowi, ze pracownikowi, ktéry ze wzgledu na
okolicznosci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w dniu wolnym od pracy

wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy,



18

przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konca
okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. Petnomocniczka
skarzgcego nie wyjasnia, w czym przejawia sie btedna wyktadnia tego przepisu
przez Sad Okregowy lub Sad Rejonowy, ktérego wnioski prawne Sad drugiej
instancji zaakceptowat. Co wiecej, w uzasadnieniu skargi nie ma nawet nawigzania
do tresci tego przepisu. W tej sytuacji zarzut jego naruszenia nalezy uznac za
bezzasadny. Z kolei wedtug art. 476 k.c., dtuznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie
spetnia swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia
Swiadczenia niezwiocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opoOznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Rowniez ten zarzut jest bezpodstawny. Jak
wynika z pozwu, powdd dochodzit odsetek ustawowych z tytutu opoznienia, a nie
roszczen z tytutu zwtoki pozwanej w spetnieniu swiadczenia. Kwestia ta nie byta tez
przedmiotem postepowania. Ani ze sformuftowania tego zarzutu w petitum skargi,
ani z jej uzasadnienia nie wynika, z jakimi okolicznosciami petnomocniczka
skarzgcego wigze wskazanie tego przepisu w podstawie skargi. Skarzgcy zarzucit
réwniez wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 8 k.p. Zarzut ten jest trafny,
jednakze z innych wzgleddéw niz wskazanie w uzasadnieniu skargi, ze ,wszelkie
,kombinacje pracodawcy w celu obchodzenia prawa pracy nie zastugujg na
ochrone wiasnie z mocy art. 8. k.p.” (k. 726 akt). Art. 8 k.p. stanowi, ze ,nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i hie
korzysta z ochrony.” Przepis ten dotyczy wiec jedynie sytuacji, gdy podmiot
dochodzacy realizacji swojego prawa podmiotowego naduzywa go, przez to, ze
czyni z niego uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Warunkiem zastosowania rozwazanego
przepisu jest wiec posiadanie prawa przez ten podmiot (powoda). Skoro wiec,
zaskarzone orzeczenie opiera sie na uzasadnionym twierdzeniu, ze powodowi nie
przystugiwato dochodzone prawo (roszczenie 0 ponowng zaptate za prace w

godzinach nadliczbowych), to odwofanie sie do art. 8 k.p. bylo bezprzedmiotowe.
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Wskazane naruszenie nie ma jednak wptywu na prawidtowosc¢ orzeczenia, ktore
pomimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1
K.p.c.
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