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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Janiny R.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w K. o przywrdcenie do pracy i zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 12 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2009 r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy oddalit
powddztwo Janiny R. przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych o przywrécenie do
pracy.

Sad ustalit miedzy innymi, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatdw w pozwanej szkole oraz zmianami w
planie nauczania uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnienie powddki, pozwana
wypowiedziata 28 maja 2009 r. umowe o prace z powddkg z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy ze skutkiem na 31 sierpnia 2009 r.
Powodka zostata poinformowana o mozliwosci wniesienia odwotania od
wypowiedzenia lub tez przejscia w stan nieczynny w terminie 30 dni doreczenia
wypowiedzenia. 22 czerwca 2009 r. powodka ztozyta wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny. Pozwana na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) przeniosta
powddke w stan nieczynny od 1 wrzesnia 2009 r. Powddka nie cofneta odwotania
od wypowiedzenia umowy.

7 lipca 2009 r. powddka poinformowata pozwang, ze w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny, wniosek ten bedzie skuteczny
wylgcznie, gdy w terminie do 31 sierpnia 2009 r. sgd pracy nie przywrdcit jej do
pracy na dotychczasowym stanowisku.

14 lipca 2009 r. powdédka oswiadczyta, ze sktadajgc oswiadczenie woli o
przejsciu w stan nieczynny dziatata pod wptywem btedu. Nie miata $wiadomosci, ze
z chwilg przejscia w ten stan nie mozna dochodzi¢ roszczen z tytutu wadliwego
wypowiedzenia. Btgd wynikat z niewtasciwego pouczeniu, ze przeniesienie w stan
nieczynny powoduje bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy, tym samym brak
mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajgcych z wadliwego wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznat przede wszystkim, ze nie byto podstaw do powotania
sie na btad. W pismie z 22 czerwca 2009 r. powotujgc sie na podstawe prawng —
art. 20 ust. 1 KN, powddka ztozyta wniosek o przejécie w stan nieczynny. Musiata
wiec mie¢ swiadomos¢, ze wypowiedzenie umowy o prace stanie sie bezskuteczne.

Przepisy KN nie przewidujg warunkowego przejscia w stan nieczynny ani



rezygnacji ze stanu nieczynnego w przypadku, gdy zostat on udzielony
pracownikowi na jego wniosek. Powddka byta reprezentowana przez adwokata.
Przed zamknieciem rozprawy sgdowej powddka jednoznaczne oswiadczyta, ze nie
dochodzi roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z przejsciem w stan
nieczynny, lecz domaga sie przywrécenia do pracy, poniewaz ,zostata nieprawnie
przeniesiona w stan nieczynny". Skoro powddka pozostaje w stanie nieczynnym,
nie moze skutecznie domagac sie przywrocenia do pracy od nieistniejgcego
wypowiedzenia umowy o prace. Stosunek pracy trwa nadal, zas stan nieczynny nie
moze ulec rozwigzaniu do uptywu terminu, jaki przewidujg przepisy KN. Powodka
nie mogta wiec skutecznie domagac sie przywrocenie do pracy, skoro stosunek
pracy trwat. Na marginesie Sad podkreslit, ze nawet gdyby nie przeszta w stan
nieczynny, jej roszczenie rowniez podlegatoby oddaleniu. Pozwana wykazata, ze w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatdéw
oraz zmianami w planie nauczania uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnienie powddki
istniata koniecznos¢ wypowiedzenia jej umowy O prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz przepiséw KN.

Sad Okregowy wyrokiem z 12 sierpnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze przywrdcit powoddke do pracy na poprzednich warunkach (pkt 1).
Apelacje oddalono w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zniesiono wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, Zze dla zakwestionowania
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wskazanych w
art. 20 ust. 1 KN nauczyciel ma 7 dni. Z kolei na ztozenie wniosku o przejscie w
stan nieczynny ma jeden miesigc, liczgc od dnia doreczenia wypowiedzenia
stosunku pracy (art. 20 ust. 5¢ KN). Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 grudnia 2004 r., Il PK 54/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 192, stwierdzono, ze
przedmiotem rozpoznania w takiej sytuacji stajg sie roszczenia zwigzane z
przeniesieniem w stan nieczynny. Sprecyzowanie roszczenie nalezy do powoda.
Mozna zgodzi¢ sie, ze petnomocnik powddki sprecyzowat roszczenie w sposob
nieprecyzyjny, jednakze nie budzi watpliwosci, Ze konsekwentnie bylo

kwestionowane przeniesienie w stan nieczynny, jak i oSwiadczenie o



wypowiedzeniu. Wniosek o przeniesienie w stan nieczynny ztozy¢ moze tylko
nauczyciel, z ktorym pracodawca chce rozwigza¢ stosunek pracy z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 KN. Przeniesienie w stan nieczynny jest wiec scisle
powigzana z istnieniem przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 KN. Powddka
powinna byta domagac sie ustalenia, Zze przeniesienie w stan nieczynny byto
nieskuteczne, a dopiero w przypadku wygasniecia stosunku pracy na skutek
uptywu szesciomiesiecznego terminu pozostawania w stanie nieczynnym
przystugiwato jej roszczenie o przywrocenie do pracy. Jednak na chwile
wyrokowania roszczenie o przywrécenie do pracy, z uwagi na wygasniecie
stosunku pracy, byto mozliwe do dochodzenia.

Nalezato zatem ustali¢, czy istniaty przestanki wskazane w art. 20 ust. 1 KN,
a jezeli tak, to czy wypowiedzenie powoddce stosunku pracy byto zasadne. Ocenie
nalezat poddac kryteria doboru do zwolnienia zastosowane przez pozwang. W
ocenie sgdu w toku postepowania pozwana wykazata istnienie przyczyn z art. 20
ust. 1 KN.

Sad Okregowy nie zgadza sie jednak z Sadem Rejonowym, ze kryteria
zastosowane przy wyborze powodki do zwolnienia byly obiektywne i uzasadniaty
ten wybdr. Okolicznos¢, ze powodki nie wyrazita zgody na ograniczenie
zatrudnienia nie mogta stanowi¢ wytgcznego kryterium doboru do zwolnienia.
Podobnie jest w przypadku posiadania przez pozostatych dwdch nauczycieli
uczacych jezyka polskiego kwalifikacji do nauczania historii. Tak samo nalezy
oceni¢ korzystanie przez powddke z urlopdéw dla poratowania zdrowia. Ostatni taki
urlop miat miejsce od 13 listopada do 22 grudnia 2006 r., zas poprzedni urlop byt w
1997 r. Réwniez staz pracy powodki i posiadane przez nig kwalifikacje w stosunku
do pozostatych nauczycieli jezyka polskiego nie uzasadniaty jej zwolnienia.
O osiggnieciach zawodowych powddki najlepiej Swiadczy to, ze od wrzesnia 2002 r.
powierzono jej obowigzki doradcy metodycznego do spraw nauczania jezyka
polskiego dla nauczycieli szkot gminy W., ktére petnita nieprzerwanie do sierpnia
2009 r. Przez caty ten okres powddka byta wysoko oceniana zaréwno przez organ
prowadzgcy szkote, jak i pozwang. Przez caly okres zatrudnienia u pozwanej
powddka nauczata tylko jezyka polskiego. Nigdy nie uzupetniata pensum

nauczaniem innych przedmiotow. Natomiast inni nauczyciele jezyka polskiego



uzupetniali pensum innymi lekcjami, bgdz zajeciami w Swietlicy. Twierdzenia, ze
powddka byta mniej zaangazowana w sprawy szkoty niz pozostali nauczyciele
jezyka polskiego nie sg oparte na dowodach. Analiza przedtozonych w sprawie
dokumentow wskazuje, ze osiggniecia powodki i innych nauczycieli jezyka
polskiego sg porownywalne. Do pracy powddki nigdy nie bylo zastrzezen a
zaistnienie sytuacji konfliktowych pojawito sie dopiero po wypowiedzeniu powodce
stosunku pracy. Nie zostato wykazane, aby powoddka podejmujgc kroki w tym
zakresie, przekroczyta dopuszczalne normy zachowania. Konkludujgc, stwierdzono,
ze pozwana nie zastosowata obiektywnych kryteriow, typujgc powddke do
zwolnienia. Roszczenie powddki o przywrocenie do pracy zastugiwato na
uwzglednienie.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyta pozwana, skarzgc go w pkt. 1.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 20 ust. 1 KN, art. 45 k.p. w zw. z
art. 91 ¢ KN poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki do ich
zastosowania, 2) art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 5¢, i ust. 7 KN poprzez nieuwzglednienie
tego przepisu oraz ograniczenie mozliwosci zatrudnienia wytgcznie do danego roku
szkolnego, w ktorym zmiany nastgpity, 3) naruszenie art. 6 KN oraz art. 1 ustawy o
systemie oswiaty poprzez ich niezastosowanie.

Zarzuty dotyczytly takze prawa procesowego: 1) art. 187 § 1 k.p.c. i art. 321
k.p.c. poprzez orzeczenie w wyroku ponad Zzgdanie pozwu — roszczen zwigzanych
z wypowiedzeniem umowy o prace, 2) art. 321 k.p.c. i 477 k.p.c. poprzez
korygowanie oswiadczeh powodki co do zgtoszonego zgdania, w sytuacji, gdy ta
bedac w tym zakresie pouczona, w sposob jednoznaczny sprecyzowata (rowniez
przez petnomocnika) swoje roszczenia dotyczgce wypowiedzenia umowy, a nie
przeniesienia w stan nieczynny, 3) art. 477* k.p.c. poprzez jego zastosowanie w
sprawie w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji (ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1801). W tym kontekscie btedne tez byto powotanie sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004r., Ill PK 54/04, 4) art. 383 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze nastgpita zmiana okolicznosci uzasadniajgca roszczenie
powddki, gdy te okolicznosci istniaty juz w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym

(stan nieczynny), 5) art. 227 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,



art. 382 k.p.c., 6) art. 324 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia i sprowadzenie jej do powotania
orzeczenia, ktore zostato wydane w opraniu o poprzednio obowigzujgce przepisy
oraz wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia, tj. z jednej strony przyjecie ustalen
Sadu | instancji jako prawidtowych i rownoczes$nie zakwestionowanie ich
(powotanie, ze twierdzenia strony pozwanej sg gotostowne, mimo ze byty uznane
przez Sad | instancji) bez wyjasnienia tych sprzecznosci.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni
przepisOw prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Zagadnienia prawne przedstawiono w formie pytan: 1) czy wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., Il PKN 54/04, wydany w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym zachowat swg aktualnos¢ w zwigzku z nowym
brzmienie w art. 477" k.p.c.?, 2) czy Sad Il instancji moze weryfikowaé stanowisko
Sadu | instancji, ktory nie zastosowat art. 477% k.p.c., w ten sposdb, ze Sad I
instanciji faktycznie stosuje przepis art. 477" k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym,
gdy jest to niedopuszczalne? Nie bylo podstaw do zastosowania art. 383 k.p.c.,
a powodka, pouczona zgodnie z treScig art. 5 k.p.c., w sposob jednoznaczny
sprecyzowata swe roszczenia. W zwigzku z tym, czy w Swietle art. 187 § 1 k.p.c.,
art. 321 k.p.c. 1477 1 k.p.c. Sad jest uprawniony do weryfikacji zgdania pozwu?, 3)
czy roszczenie wynikajgce z tytutu wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 20
KN i roszczenia z tytutu przeniesienia w stan nieczynny nauczyciela sg
roszczeniami alternatywnymi w rozumieniu art. 477 k.p.c.?, 4) czy mozliwosé
zatrudnienia nauczyciela na petny etat w rozumieniu art. 20 KN nalezy ograniczac
wytgcznie do danego roku szkolnego, w ktdérym nastgpity te zmiany, czy tez nalezy
to odnosi¢ do lat nastepnych, tak jak wynika to z wyroku Sgadu Najwyzszego z
4 grudnia 1998 r., I PKN 482/98, OSNAPIUS 2000, nr 2, poz. 61?, 5) czy w
rozumieniu art. 20 ust. 1 KN, a zwtaszcza kryteriow doboru nauczycieli do
zwolnienia, kwalifikacje nauczyciela do nauczania innych przedmiotéw nie majg
znaczenia?

Whiesiono takze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelaciji

powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z 26 listopada 2010 r., ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Il instancji, przy rownoczesnym zasgdzeniu od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg okolicznosci
dokonania powodce wypowiedzenia stosunku pracy oraz przeniesienia jej w stan
nieczynny. Przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie liczby oddziatbw u pozwanego. Podstawg
wypowiedzenia byt wiec przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.- dalej Karta).
Zgodnie z nim dyrektor szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek
nauczyciela przenosi go w stan nieczynny.

Powodka odwotata sie od ziozonego jej wypowiedzenia domagajgc sie
przywrocenia do pracy. Nastepnie zlozyta wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny, zachowujgc 30 dniowy termin z art. 20 ust. 5¢ Karty. W takim
przypadku, zgodnie z tym przepisem, wypowiedzenie jest bezskuteczne, a
stosunek pracy wygasa z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w
stanie nieczynnym.

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze nauczycielowi przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem stosunku pracy,
jak i roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy z powodu uptywu okresu pozostawania w stanie nieczynnym.

Podstawg do dalszych rozstrzygnie¢ musi wiec byé ustalenie roszczenia
dochodzonego przez powddke. Przed sgdami obu instancji powddka dochodzita

przywrdcenia do pracy. Chodzi tu jednak o ustalenie, czy podstawg tego roszczenia



byto wypowiedzenie, czy wygasniecie stosunku pracy. Powodka przed Sgdem
pierwszej instancji konsekwentnie dochodzita roszczenia z tytutu wypowiedzenia.
Podnosita réwniez, ze oswiadczenie o przejsciu w stan nieczynny ziozyta pod
wptywem btedu. Sgd Rejonowy trafnie rozstrzygnat, ze powddka nie mogta
skutecznie domagac sie przywrdcenia do pracy, skoro w okresie stanu nieczynnego
trwa on nadal. Istotnym jest, Ze powddka byla reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry oswiadczyt (protokdt z rozprawy z dnia 26
listopada 2009 r.), ze powoddka nie dochodzi przywrdcenia do pracy z roszczenia
przejScia w stan nieczynny oraz wnosi jak w pozwie. W pozwie zas wnoszono o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy. Tak wiec
niewatpliwie oba te roszczenia alternatywne byly zwigzane z wypowiedzeniem
stosunku pracy.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na pogladzie wyrazonym w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 54/04 (OSNP 2005, nr
13, poz. 192). Stwierdzono w nim, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny w
toku procesu wszczetego odwotaniem od wypowiedzenia ztozonego na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty powoduje, ze przedmiotem rozpoznania stajg sie
roszczenia zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny (art. 477 § 1 k.p.c).

Wyrok powyzszy nie moze stanowi¢ oparcia dla rozstrzygniecia sprawy. Po
pierwsze umkneto uwadze Sagdu Okregowego, ze w sprawie |ll PK 54/04
okolicznosci faktyczne oraz podstawy prawne (art. 20 ust. 7 Karty) roszczenia byty
podnoszone w pierwszej instancji i dotyczyty przeniesienia w stan nieczynny.
Tymczasem juz od dawna przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze art. 477"
k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, a rozszerzenie
powodztwa dopuszczalne jest tylko w granicach art. 383 k.p.c. (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 419/98, OSNP 1999, nr 24,
poz. 783).

Ponadto nalezy pamietaé, ze art. 477' k.p.c. ulegt zasadniczej zmianie,
poprzez skreslenie przepiséw § 1 i 11. Tak wiec w obecny stanie prawnym sad
moze orzeka¢ z urzedu jedynie o roszczeniach alternatywnych. W zwigzku z tym
nalezy rozstrzygngé, czy roszczenie o przywrocenie do pracy z powodu

wygasniecia stosunku pracy na skutek uptywu okresu stanu nieczynnego jest



roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrocenie do pracy w
zwigzku w z wypowiedzeniem stosunku pracy. Jest oczywiste, Zze cho¢ sg to
roszczenia identyczne rodzajowo, to mogg by¢ skutecznie dochodzone na innych
podstawach faktycznych i prawnych. W przypadku roszczen zwigzanych z
wypowiedzeniem stosunku pracy jest to art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty,
natomiast roszczenie o przywrdcenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy moze byc oparte na art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art.
91c Karty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 118/09,
OSNP 2011, nr 13-14, poz. 171). Takze inne bedg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dochodzone roszczenia. W kazdym razie w jednym przypadku
muszg one dotyczy¢ wypowiedzenia, a w drugim przeniesienia w stan nieczynny,
ktdrego skutkiem jest wygasniecie stosunku pracy.

Sad Okregowy rozwazat okolicznosci zwigzane z doborem pracownikoéw do
wypowiedzenia. W zadnym przypadku nie mozna uznaé, ze problem ten dotyczy
wygasniecia stosunku pracy, gdyz wniosek o przeniesienie w stan nieczynny jest
zalezny jedynie od woli pracownika (nauczyciela). Nie mozna wprawdzie
wykluczy¢, Ze niektore okolicznosci mogg stuzy¢ uzasadnieniu dochodzenia
roszczenia o przywrocenie do pracy w obu przypadkach (np. kwestionowanie
przyczyny wypowiedzenia). W sprawie nie byto jednak sporu w kwestii pozornosci
przyczyny wypowiedzenia, a wiec i zlozenia wniosku o stan nieczynny. Nalezy
takze podkresli¢, ze Sad Okregowy nie wskazat nawet podstawy prawnej swego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy orzekajagc o0 roszczeniu zwigzanym jedynie z
wypowiedzeniem stosunku pracy (doborem pracownika do zwolnienia) naruszyt
wskazane w skardze przepisy prawa procesowego, jak i przepisy Karty, orzekt
bowiem poza zgdaniem powodki.

Reasumujgc w obecnym stanie prawnym w razie wypowiedzenia
dokonanego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciel moze dochodzi¢
roszczenia o przywrocenie do pracy. W tym przypadku okolicznosci uzasadniajgce
uwzglednienie tego roszczenia muszg by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku
pracy. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan nieczynny (na wniosek

nauczyciela) powoduje bezskutecznos¢ wypowiedzenia. W tej sytuacji nauczyciel
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moze takze dochodzi¢ przywrocenia do pracy ale w oparciu o inng podstawe
prawng i z powotaniem sie na okolicznosci zwigzane z przeniesieniem w stan
nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy. W takiej sytuacji nauczyciel sktadajgcy
wniosek o0 przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego statusu
w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy. W rezultacie rezygnuje
z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia, ktére staje sie z mocy
prawa bezskuteczne. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze z reguty nie moze byc¢
skuteczne powotywanie sie na brak swiadomosci co do skutkow ztozenia
oswiadczenia woli (wniosku) o przejscie w stan nieczynny. Nalezy takze podkreslic,
ze ztozenie wniosku o przejscie w stan nieczynny powoduje wprawdzie rezygnacje
z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. Jednak z drugiej strony stan nieczynny powoduje odsuniecie terminu
ustania stosunku pracy, jak i nabycie uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 7
Karty. Poglad ten potwierdza stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 28/11 (niepublikowanym) o obowigzku dyrektora szkoty
pouczenia nauczyciela o mozliwosci zlozenia wniosku o0 przeniesienie w stan
nieczynny.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze wystgpienie z nowym roszczeniem nie jest
dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym. Zmiana podstawy faktycznej i prawnej
stanowi zas w istocie takze wystgpienie z nowym roszczeniem.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398™ k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.



