Sygn. akt | PK 329/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Centrala - Zaktadom Gospodarowania
Nieruchomosciami w L.

0 odprawe i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 26 marca 2003 r., sygn. akt Ill APa .../03,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn.
akt VII P .../02;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow postepowania.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
14 stycznia 2003 r. oddalit powodztwo T. P. przeciwko PKP S.A. — Zakladowi
Infrastruktury Kolejowej w likwidacji w L. o zaptate odprawy pienieznej
przewidzianej w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz
umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace. Podstawe
powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze od 1 sierpnia 1968 r. do 30
marca 2000 r. powod byt zatrudniony w strukturach PKP, ostatnio na stanowisku
pomiarowego geodezyjnego w Dyrekcji Infrastruktury Kolejowej w L. w Wydziale
Geodezji. Z uwagi na zmiany organizacyjne od dnia 1 stycznia 2000 r. wymieniony
Wydziat zostat przekazany do Dyrekcji Infrastruktury Kolejowej w W. Z dniem 30
wrzesnia 2000 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za uprzednim
wypowiedzeniem ze wzgledu na restrukturyzacje przedsiebiorstwa PKP i
konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia. Powod otrzymat od pracodawcy odprawe
pieniezng okreslong w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz rekompensate pieniezng przewidziang w Pakcie Gwaranciji
Pracowniczych, tgcznie z tych tytutow 11.118,60 zt. W ocenie Sgdu Okregowego,
roszczenie powoda o zaptate réznicy miedzy odprawg z ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 r. a dotychczas otrzymanymi Swiadczeniami jest bezzasadne. Ustawa, z
ktdrej powdd wywodzi swoje roszczenia, weszta bowiem w zycie z dniem 27
pazdziernika 2000 r., czyli juz po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.
Wprawdzie w mysl| art. 48 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. pracownikom, z ktorymi
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-2002 z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy w PKP lub w PKP S.A., a ktérzy nie spetniajg warunkéw do nabycia
emerytury, urlopu kolejowego lub s$wiadczenia przedemerytalnego, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna, jednak przepis ten nalezy ujmowac¢ w zwigzku z
art. 83 ustawy, ktory okresla termin wejscia ustawy w zycie, oraz w zwigzku z
faktem, ze ustawa nie zawiera przepiséw intertemporalnych, ktére pozwolityby na

jej stosowanie do stanoéw faktycznych powstatych przed dniem 27 pazdziernika



2000 r. Rowniez art. 3 k.c. stanowi, ze wsteczne dziatanie ustawy musi wynikac¢ z
jej brzmienia lub celu. Tymczasem brzmienie art. 83 ustawy nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze nie ma ona mocy wstecznej, lecz dziata na przysztos¢. W
ocenie Sgdu Okregowego przepisy art. 48 i art. 49 ustawy nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze majg one zastosowanie do pracownikéw, z ktorymi pracodawcy
rozwigzali stosunki pracy po wejsciu w zycie ustawy.

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 26 marca 2003 r. zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 18.881,40 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. Przede
wszystkim Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego o
niedziataniu wstecz art. 49 ustawy. Powotat sie na orzeczenie z dnia 5 marca 2002
r., Il APa .../02, w ktorym Sad Apelacyjny w L. przedstawit poglad, iz przepis art.
49 ustawy dotyczy takze tych pracownikéw, z ktérymi w 2000 r. — przed wejsciem w
zycie ustawy — zostaly rozwigzane stosunki pracy, i stwierdzit, Zze poglad ten, jako
trafny, podtrzymuje nadal. Uzasadniajg go bowiem wnioski wyptywajgce z wykfadni
jezykowej. Nie budzi rowniez watpliwosci cel przepisu, ktéry jest jasny. Jest nim
bowiem stworzenie przez ustawodawce ostony socjalnej dla pracownikow Polskich
Kolei Panstwowych, ktorzy w zwigzku z restrukturyzacjg prowadzong w 2000 r.
oraz w latach nastepnych stracili prace. Sad drugiej instancji podkreslit, ze prawo
pracownika do odprawy przewidzianej w ustawie zostato uzaleznione od spetnienia
okreslonych warunkéw i powdd te warunki spetnit. Gdy jednak chodzi o wysokosc¢
Swiadczenia pienieznego, to moze domagac sie zaptaty tylko réznicy miedzy kwotg
30.000 zt przewidziang w ustawie a wysokoscig $wiadczen pobranych na
podstawie innych przepisow, ale w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy. Wynika to z art. 50
ust. 3 ustawy. W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu Okregowego
wymagat zmiany przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 18.881,41 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 49 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 48 i art. 83 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,

restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje



Panstwowe” oraz w zwigzku z art. 3 k.c. Wniosta o zmiane tego wyroku i oddalenie
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzenie od niego zwrotu
kosztéw procesu.

Strona pozwana podniosta, ze postanowienia art. 49 ust. 1 i 2 oraz art. 48
ustawy mogg byc¢ interpretowane dwojako: po pierwsze — ze prawo do odprawy
przystuguje pracownikom, ktorych stosunki pracy zostaty rozwigzane w okresie od
1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r., oraz po drugie — ze prawo do odprawy
przystuguje tym pracownikom, ktorych stosunki pracy ulegty rozwigzaniu w czasie
od 27 pazdziernika 2000 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy, do 31 grudnia 2002
r. Zdaniem strony skarzgcej, przepis art. 88 ust. 1 Konstytucji wymaga przyjecia
drugiego rozwigzania, poniewaz stanowi, ze warunkiem wejscia w zycie ustawy jest
jej ogtoszenie, co nie wytgcza dopuszczalnosci ustalenia mocy wstecznej ustawy.
W ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. ustawodawca zastosowat sie do zasady
nieretroakcji, gdyz w art. 83 wyraznie stwierdzit, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od jej ogtoszenia, z pewnymi wyjgtkami, do ktorych nie nalezg art.
48 i art. 49 ustawy. Poza tym analiza przepisow ustawy pokazuje, Zze normuje ona
na przysztoS¢ — a nie wstecznie — sprawy zwigzane z komercjalizacjg i
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego PKP, kiorych konsekwencjg bedzie
takze restrukturyzacja zatrudnienia. Dlatego tez postanowienia art. 48 i art. 49
ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uprawnienia do odprawy przewidzianej w
ustawie nie przystugujg pracownikom, ktérych zatrudnienie ustato przed dniem
wejScia w zycie ustawy, tj. przed 27 pazdziernika 2000 r. Interpretacja
wymienionych przepiséw nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazanego w art.
48 i art. 49 okresu czasu ,2000-2002”, lecz powinna objg¢ catos¢ tych przepisow
oraz inne przepisy rozdziatu 8 regulujgce uprawnienia pracownikbw w okresie
restrukturyzacji zatrudnienia. Wreszcie, zdaniem strony pozwanej, brak w ustawie
przepisu, ktéry regulowatby sprawe zaliczenia odprawy wyptaconej pracownikowi
na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach grupowych na
poczet odprawy z art. 49 ustawy, przy jednoczesnym zastrzezeniu w art. 50 ust. 3,
ze odprawa nie przystuguje pracownikom, ktorzy otrzymali na podstawie innych
przepiséw swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych

zaktadu pracy, swiadczy o tym, ze ustawodawca nie przyznat prawa do odprawy



przewidzianej w ustawie pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunkéw pracy

nastgpito przed 27 pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Wyrdznia jg ponadto pogtebiona analiza przepisow
majgcych zastosowanie w sprawie oraz trafna argumentacja prawna. Wymaga to
podkreslenia, gdyz stanowisko strony pozwanej zaprezentowane w kasacji jest
zbiezne z poglagdem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 stycznia 2004 r., | ZP 11/03 (OSNAPIUS 2004 r. nr 9, poz. 150),
ktora jest przeciez znacznie pozniejsza niz kasacja. Podzielajgc zatem wywody i
wnioski kasacji, Sad Najwyzszy uznat za stosowne podnies¢ nastepujgce
okolicznosci faktyczne i prawne.

Stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany w dniu 30 wrzesnia 2000 r. w
zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego PKP i koniecznoscig
zmniejszenia zatrudnienia. Zresztg powod juz wcze$niej zostat przekazany z
Zaktadu Infrastruktury Kolejowej w L. do Zakfadu Infrastruktury Kolejowej w W. ze
wzgledu na zmiany organizacyjne. Wskutek tego strona pozwana wypfacita
powodowi odprawe pieniezng przewidziang w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o
tzw. zwolnieniach grupowych oraz rekompensate pieniezng zagwarantowang
pracownikom zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w Pakcie
Gwarancji Pracowniczych z dnia 19 marca 1998 r.

Przepisy art. 48 i art. 49 ustawy przewidujg prawo do jednorazowej odprawy
pienieznej dla pracownikdéw, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito ,w
latach 2000-2002” z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Tego rodzaju ujecie
przepisu mogtoby oznaczaé, ze chodzi w nim o okres od 1 stycznia 2000 r. do 31
grudnia 2002 r. Jednak na podstawie samego sformutowania dotyczgcego okresu,
w ktérym doszto do zwolnienia pracownika (,w latach 2000-2002”), nie mozna
budowac wniosku, ze przepisy art. 48 i art. 49 ustawy majg zastosowanie takze do
zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przede wszystkim
bowiem z art. 83 ustawy wynika, Zze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia, z wyraznie okreslonymi wyjatkami, ktére nie obejmujg jej art. 48 i art.



49. Jednoczes$nie brak jest w ustawie przepisow przejsciowych, ktore pozwolityby
stosowac art. 48 i art. 49 do zdarzen zaistniatych przed 27 pazdziernika 2000 r., tj.
przed wejsciem w zycie ustawy. Tak wiec logiczny i uzasadniony jest wniosek, ze
ustawodawcy chodzito o rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy dokonane poczgwszy od dnia 27 pazdziernika 2000 r. Za
powyzszym rozumieniem intencji ustawodawcy przemawiajg rowniez wnioski
wynikajgce z zasady niedziatania prawa wstecz. Przepis art. 3 k.c., ktory te zasade
wyraza, stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej
brzmienia lub celu. Oznacza to, ze akt prawny wchodzi w zycie z dniem jego
ogtoszenia. Co prawda, w przepisach wprowadzajgcych moze by¢ oznaczona inna
data wejscia w zycie catego aktu prawnego lub poszczegdlnych jego przepiséw,
lecz problem wstecznego dziatania prawa mogtby powstaé dopiero wéwczas, gdyby
ustawa okreslita wczesniejszg date swego obowigzywania niz data publikacji. Tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje jednak w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Tresc
art. 83 jest bowiem jednoznaczna. Tym samym rozwazania nad brzmieniem i celem
ustawy w ptaszczyznie wstecznego dziatania jej niektorych przepiséw sg zbedne.

Strona pozwana stusznie réwniez zwrdcita uwage na sens regulacji zawartej
w art. 50 ust. 3 ustawy. Sprowadza sie ona do tego, ze pracownikom zwalnianym
przed dniem wejscia w zycie ustawy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy
przystugiwaty: odprawa pieniezna z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz
rekompensata pieniezna przewidziana w Pakcie Gwarancji Pracowniczych,
natomiast pracownikom zwalnianym 2z wskazanych przyczyn, poczgwszy od
wejscia w zycie ustawy — wytgcznie jednorazowa odprawa pieniezna okreslona w
art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.

Jak wynika z wcze$niejszych stwierdzenh, poruszone zagadnienia byty
przedmiotem rozwazan sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 14 stycznia 2004 r., Ill PZP 11/03, wyjasnit, ze: ,prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.)
przystuguje tylko pracownikom, z ktdérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po

wejsciu w zycie ustawy”.



Sad Najwyzszy w skitadzie podejmujgcym powyzszg uchwate podkreslit
réwniez, ze zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed
wejsciem w zycie ustawy, a zatem bez zwigzku z komercjalizacjg i prywatyzacja,
jakkolwiek w zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji Polskich
Kolei Panstwowych jako przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym choéby
kolejne pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni — z dnia 19 marca 1998
r. Pakt ten ksztattowat uprawnienia pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy korzystniej niz przepisy powszechnie obowigzujgce,
wprowadzajgc miedzy innymi dodatkowe Swiadczenie — rekompensate pienieznag.
Obowigzywat on do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie
ustawy w zycie. Logicznie i funkcjonalnie rzecz biorgc, przepisy ustawy zastepujg
jego postanowienia w przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do
Swiadczen z tytutu rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Stanowi to istotny argument przeciwko nadawaniu art. 48
i art. 49, jak tez innym przepisom rozdziatu 8 ustawy, ,mocy wstecznej’. Ponadto
objecie tg regulacjg pracownikow, z ktorymi stosunki pracy zostaty rozwigzane
przed rozpoczeciem komercjalizacji, miedzy 1 stycznia a 26 pazdziernika 2000 r.,
pominiecie zas wszystkich tych, z ktérymi stosunki pracy zostaly rozwigzane z
takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000 r., mozna by zakwestionowac¢ w
aspekcie zasady rownego traktowania pracownikow. Wreszcie Sad Najwyzszy
podejmujgcy uchwate stwierdzit, ze problemy wystepujgce na tle wykfadni art. 48 i
art. 49 ustawy wymagajg uwzglednienia art. 216 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem, ,$rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w
sposob okreslony w ustawie”. Tego rodzaju postanowienie wymaga wiec Scistej,
restryktywnej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., ograniczajgce;j
dodatkowe uprawnienia pracownikow tylko do swiadczen wyraznie wynikajgcych z
tej ustawy.

Z tych wzgledow i zwazywszy na to, ze wskazana w kasacji podstawa
naruszenia prawa materialnego okazata sie zasadna, natomiast nie stanowito
podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy stosownie
do art. 393%° k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy.



