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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Nadlesnictwu S.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w .

z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt V Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2004 r. oddalit apelacje
powddki J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w S. z dnia 17 listopada
2003 r. , ktérym to wyrokiem oddalono jej powddztwo przeciwko Nadlesnictwu S. o
przywrocenie do pracy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w mysl ktérych
przyczyng rozwigzania z powddkg stosunku pracy byly zmiany struktury
organizacyjnej pozwanego majgce na celu zmniejszenie zatrudnienia i kosztow
dziatalnosci. Wynikaty one z polecenia jednostki nadrzednej i strona pozwana miata
obowigzek je wdrozy¢. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie
przeanalizowat kryteria oceny pracownikdw przy doborze do zwolnienia. Sad ten

wskazat, ze nie jest uprawnione twierdzenie, ze likwidacja stanowiska nie ma



miejsca wowczas, gdy zadania przypisane do stanowiska nadal sg przez
pracodawce realizowane a zatem zaproponowanie powoddce przez zwierzchnika
wykonywania dotychczasowych obowigzkéw w oparciu o umowe zlecenia nie moze
Swiadczy¢ o pozornosci redukcji etatu. Natomiast odnosnie do molestowania i
znecania sie nad powddkg przez jej zwierzchnika wskazano, iz ani powodka, ani jej
petnomocnicy nie przedtozyli w tym zakresie zadnych dowodow.

Powddka wniosta kasacje od powyzszego wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucata naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., art. 45 k.p. oraz art. 10
ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy, ,polegajgce na
przyjeciu, ze w niniejszym stanie faktycznym sprawy nie zachodzg okolicznosci
dajgce podstawe do uznania wypowiedzenia powddce umowy O prace za
nieuzasadnione lub tez sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego oraz
uznanie za niezasadny zarzutu pozornosci likwidacji stanowiska pracy”, czego
konsekwencjg byto zastosowanie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

W kasacji podniesiono ponadto naruszenie przepisow postepowania, art.
231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.
oraz art. 385 k.p.c. polegajgce na wysnuciu niewfasciwych wnioskow odnosnie do
likwidacji stanowiska pracy powddki z przedtozonych przez strone pozwang
dowodow, niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez
,2oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow E. F. oraz J. K.
miedzy innymi na okolicznosci tresci protokotu z 6 maja 2002 r., molestowania i
znecania oraz wysokosci oferowanych powodce zarobkdéw po ustaniu zatrudnienia
u pozwanego, jak i molestowania oraz znecania sie nad powddka, przekroczeniu
zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez dokonanie tej oceny w
sposoéb dowolny”, nierozwazeniu wszystkich dowoddéw oraz okolicznosci
podnoszonych przez powodke (miedzy innymi kwestii zwigzanej z zarzutem
znajomosci tgczgcej sedziego rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji z
nadlesniczym Nadlesnictwa S.- A. L.) ,oraz molestowania znecania sie nad

powodkag przez jej zwierzchnika, bardzo lakonicznym uzasadnieniu orzeczenia,



niewaznosci postepowania poprzez pozbawienie powoddki moznosci obrony jej praw
oraz oddaleniu apelacji jako bezzasadnej”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji w niniejszej sprawie
powddka przedstawita niewaznos¢ postepowania przez pozbawienie moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek niedopuszczenia dowodu z zeznan
zawnioskowanego przez nig Swiadka E. . ,miedzy innymi na okolicznos¢
molestowania i znecania sie”, co do ktérej Sad drugiej instancji ,na stronie 6
uzasadnienia wyroku (przedostatnie zdanie) wypowiada sie, ze ... ani ona ani jej
petnomocnicy nie przedtozyli w tym zakresie zadnych dowoddéw”. Powddka
podnosita takze, iz miedzy sedzig orzekajgcym w sprawie w pierwszej instancji a
nadlesniczym nadlesnictwa S. zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.)

Ponadto rozpoznanie kasacji uzasadniata potrzebg ,weryfikacji przez Sad
Najwyzszy prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w K., w szczegdlnosci
z uwagi na wdrozenie dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. WE L 225 z 12.08.1998 r.), co wynika rowniez z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez przywrécenie powodki do pracy w
Nadlesnictwie S. na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 §1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odméwié przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto gdy kasacja jest

oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy nie moze natomiast odmowi¢ przyjecia



kasacji do rozpoznania wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania art. (393 § 2 k.p.c.).

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgca
wskazywata wystepujgcg w sprawie niewazno$¢ postepowania, przejawiajgcg sie w
pozbawieniu moznosci obrony jej praw przez niedopuszczenie dowodu z zeznan
powotanego przez powodke swiadka oraz orzekaniu w pierwszej instancji przez
sedziego, ktérego tgczyt stosunek osobisty z nadlesniczym.

Niewaznos¢ postepowania polegajgca na pozbawieniu strony moznosci
obrony jej praw moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy strona jest tej mozliwosci
pozbawiona w catosci, gdy strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony
swych praw i na skutek tego nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu w
postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci. Odmowa dopuszczenia dowodu
nie pozbawia strony moznosci obrony jej praw. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
tej mierze jest jednolite (por. m.in., wyrok z dnia 19 listopada 1997 r. | PKN 377/97,
OSNP 1998 nr 17, poz. 509, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. [V CKN 478/00,
Lex nr 52795, wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. V CKN 1057/00 Lex nr 55517).

Nieuzasadniona jest takze druga ze wskazywanych przez skarzgca
przestanek dotyczgcych niewaznosci postepowania. Po pierwsze z tresci art. 379
pkt 4 k.p.c. wynika, iz przepis ten odnosi sie jedynie do sytuacji wytgczenia
sedziego z mocy ustawy, a zatem tylko w przypadkach wymienionych w art. 48
K.p.c. udziat sedziego w postepowaniu powoduje niewaznosc¢ tego postepowania.
Zarzut powodki dotyczy innej instytucji procesowej — wytgczenia sedziego na
wniosek strony uregulowanej w art. 49 k.p.c. Ponadto wziecie przez Sad Najwyzszy
pod rozwage niewaznosci postepowania dotyczy tylko niewaznosci postepowania
przed sgdem drugiej instancji, gdyz kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad
Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998/5/81).

Nie jest takze okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
przedstawiona przez powodke ,potrzeba weryfikacji przez Sad Najwyzszy
prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w K. w szczegdlnosci z uwagi na
wdrozenie dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania

ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych



(Dz.U. WE L 225 z 12.08.1998 r.), co wynika rowniez z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci”. W tej mierze podnies¢ nalezy, iz przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania, jako element
konstrukcyjny tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, powinno by¢
dostatecznie skonkretyzowane, a zacytowany fragment kasaciji nie jest zrozumiaty.
Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



