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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa T. - Zakfadu T. w W.

przeciwko S. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 lutego 2004 r.,

kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. akt Il APa [...],

1. oddala kasacje,

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — T. Zaktad T. w W. domagat sie w pozwie zasgdzenia od pozwanej
S. S. kwoty 113.100 zt tytutem naprawienia szkody powstatej w mieniu strony
powodowej, u ktdrej pozwana byla zatrudniona na stanowisku kasjerki z
powierzeniem jej mienia z obowigzkiem wyliczenia sie — a w ktérym to mieniu
powstata szkoda w wyniku napadu rabunkowego. Powod nastepnie cofngt pozew
do tgcznej kwoty 67.860 zt i ostatecznie domagat sie zasgdzenia kwoty 45.240 zi.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. umorzyt postepowanie do kwoty 67.860 zt wobec cofniecia
pozwu, natomiast oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad pierwszej
instancji ustalit, ze dnia 8 sierpnia 2000 r. pozwana wraz z konwojentem i kierowcg
udata sie do banku [...], gdzie zrealizowata dwa czeki na kwote 112.585 zt i 8000 zi,
ktore to pienigdze byty przeznaczone na pozyczki dla pracownikéw, po powrocie z
banku pienigdze umieszczone zostalty w szufladzie biurka znajdujgcego sie w
pokoju Nr [...], w ktérym pozwana pracowata wspolnie z ksiegowg M. O.. Po ok. 20
minutach od przywiezienia pieniedzy, do pokoju tego wtargneto trzech
zamaskowanych mezczyzn, ktorzy pozwang i M. O. obezwitadnili grozgc bronig
palng i uzywajac kajdanek oraz tasmy klejgcej, po czym zabrali z biurka pienigdze i
uciekli. Postepowanie karne zwigzane z napadem rabunkowym umorzono wobec
niewykrycia sprawcéw. Ustalit tez Sgd Okregowy, ze u strony powodowej byla
ustalona od 10 lat praktyka, iz mimo istnienia pokoju kasowego o odpowiednich
zabezpieczeniach — pienigdze wyptacano w pokoju Nr [...], wobec czego Sad
doszedt do przekonania, iz pozwanej nie obcigza odpowiedzialno$¢ materialna za
skutki kradziezy (art. 124 § 3 k.p.), poniewaz strona powodowa przez wiele lat
akceptowata wyptacanie uposazen poza pomieszczeniem wytgcznie do tego
przeznaczonym, tj. kasg, a zatem szkoda powstata niezaleznie od pozwanej, skoro
kradziezy dopuscili sie nieznani sprawcy.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia 21 lutego 2003 r. zmienit pkt Il i llI



wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
22.260 zt, a w pozostatej czesci powodztwo i apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko, ze pracodawca nie wywigzat sie z
cigzgcej na nim powinnosci zwrocenia uwagi na zachowanie, ktére umozliwito
powstanie szkody, jednakze zauwazyt, iz koncentrujgc sie na kwestii przyczynienia
sie pracodawcy do powstania szkody, Sgd Okregowy pomingt zupetnie zachowanie
pozwanej w dniu kradziezy i nie zwrdcit uwagi na to, czy wypetnita ona cigzgce na
niej obowigzki kasjerki okreslone dwoma zakresami czynnosci przy zachowaniu
nawet tego minimum ostroznosci, ktére powinna zachowaC zwazywszy, ze
dysponowata duzg iloscig pieniedzy, za nadzor ktérych byta odpowiedzialna
materialnie. Bezposrednio bowiem w pokoju [...], w ktorym dokonano kradziezy
pieniedzy, znajdowata sie kasetka trwale przymocowana do Sciany (w szafie), a
wiec istniata mozliwos¢ bezpiecznego schowania pieniedzy przez pozwang po jej
powrocie z banku. Tymczasem pozwana schowata pienigdze do szuflady biurka,
ktore nie posiadato nawet kluczy. Tym samym pozwana swoim zachowaniem
utatwita dokonanie kradziezy niezaleznie od tego, ze miata przyzwolenie
przetozonych na dokonywanie wyptat poza kasg, posiadajgcg odpowiednie
urzgdzenia zabezpieczajgce przed kradziezg. Takie zachowanie pozwanej
stanowito naruszenie obowigzkdéw pracowniczych — dbatosci o mienie zaktadu
pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze by¢ oceniane jako niczym nieusprawiedliwione
razgce niedbalstwo. Sad Apelacyjny uznat zatem, Zze pozwana w potowie
przyczynita sie do powstania szkody i zasgdzit od niej na rzecz strony powodowej
kwote 22.620 zi.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego — art. 124 § 3 k.p. i powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
— wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97 (OSNP 1998 r. nr 1, poz. 11),
wedtug ktérego, jezeli szkoda w mieniu powierzonym jest nastepstwem kradziezy,
tj. okolicznosci niezaleznej od pracownika odpowiedzialnego materialnie za
powierzone mienie, to jego odpowiedzialno$¢ za te szkode jest wytgczona.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok nie

narusza przepisu art. 124 § 3 k.p. a jego rozstrzygniecie nie jest sprzeczne z



wskazanym w kasacji wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., |
PKN 114/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 1, poz. 1), ktéry zapadt w odmiennym stanie
faktycznym i nie stanowit stanowczego rozstrzygniecia (wyrok sadu drugiej
instancji, akceptujgcy wyrok sadu rejonowego obcigzajgcy w catosci pracownika
odpowiedzialnego materialnie za uszczerbek w mieniu pracodawcy spowodowany
kradziezg, zostat uchylony). W motywach tego wyroku Sgad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze za sprawce szkody moze i powinna by¢ uznana rowniez strona
pozwana, z tym, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze jej sprawstwo (zachowanie
wyrzgdzajgce szkode) ma charakter szczegdlny, polegajgcy na zaniechaniu dziatan
(naruszeniu obowigzkéw pracowniczych), ktére uniemozliwityby dokonanie
kradziezy i ktorych podejmowanie jest przewidziane w repertuarze srodkow
zabezpieczajgcych okreslonych w wewnetrznych regulacjach pracodawcy. Przez
uzyte w art. 124 § 3 k.p. wyrazenie ,przyczyny niezalezne od pracownika” nalezy
rozumie¢ takze takie, ktore tylko w czesci (zwtaszcza gdy sg to przyczyny gtéwne)
sg przyczynami niezaleznymi od pracownika i powodujg powstanie szkody w
mieniu powierzonym: ,Przepis art. 124 § 3 k.p. nie zastrzega bowiem, ze rezim
odpowiedzialnosci za mienie powierzone wytgczony jest w odniesieniu do danego
pracownika tylko wtedy, gdy wykaze on, ze szkoda powstata wytgcznie z przyczyn
od niego niezaleznych (...). Wylgczenie stosowania w danym przypadku rezimu
odpowiedzialnosci za mienie powierzone z tego powodu, iz szkoda powstata z
,przyczyn niezaleznych” od pracownika nie musi prowadzi¢ do konkluzji, ze
pracownik w ogole zostaje uwolniony od ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej
za szkode”. Takze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN
129/98 (OSNAPIUS 1999, nr 14, poz. 358) i z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 621/99
(OSNAPIUS 2001, nr 20, poz. 612) wypowiedziany zostat poglad, ze ,kradziez
powierzonego mienia jest, co do zasady, okolicznoscig od pracownika niezalezng,
nie znaczy to jednak, ze w takich razach nie ponosi on odpowiedzialnosci za
szkode w ogdle. Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego istotne jest bowiem
czy i w jakim zakresie powstanie szkody — kradziez mienia — bylo przez niego
zawinione”. Pracownik zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu
powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie powstatg wskutek

kradziezy przez nieznanych sprawcow w takim zakresie, w jakim mozna mu



zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy. Podzielajgc
powyzsze poglady Sad Najwyzszy zauwaza nadto, ze kasacja nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, co skutkuje zwigzanie Sgadu Najwyzszego
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (art. 393! § 2 k.p.c.). Z ustalen tych, na
co stusznie zwrécit uwage Sad drugiej instancji wynika, ze pozwana zaniedbata
swoje obowigzki wynikajgce z zakresow czynnosci (k. 7 i 8 akt) i nie zachowata
minimum ostroznosci, nie skorzystata z mozliwosci schowania pieniedzy w kasetce
trwale przymocowanej do Sciany w szafie pokoju [...] a wiozyta je do szuflady
biurka, nie posiadajgcej nawet klucza. Jest oczywistym, Zze kwota pieniedzy
pobrana z banku na pozyczki nie miata by¢ wyptacona jednorazowo jednej osobie,
czyli pozwana mogta pobrang kwote trzymac¢ w zamknietej kasetce i otwierac jg w
razie zgtoszenia sie osoby uprawnionej do pozyczki. Usitowanie odebrania jej
klucza od kasetki i proba jej otwarcia przez napastnikdw niewatpliwie wydtuzytaby
czas napadu, podczas gdy ztozenie pieniedzy w niezamykalnej szufladzie biurka
utatwito napastnikom zagarniecie gotowki. Wyrazem przyjecia przyczynienia sie
pozwanej do szkody w mieniu pracodawcy bylo tez ograniczenie wyptaty
odszkodowania przez firme ubezpieczeniowg i okolicznos¢ ta musi by¢ oceniana
jako przyczynienie sie pozwanej do powstania szkody, zgodzi¢ sie tez nalezy z
oceng Sadu drugiej instancji co do przyczynienia sie pozwanej w 50% (odnosnie do
kwoty nie pokrytej przez ubezpieczenie, poniewaz w stosunku do catej szkody
spowodowanej kradziezg przyczynienie sie pozwanej wynosi 20%).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw
do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 k.p.c. orzekt jak w sentengc;ji

wyroku.



