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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Zespotowi Szkét |[...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka M. P. w pozwie z dnia 2 czerwca 2011 r. skierowanym przeciwko
Zespotowi Szkét w M. wniosta 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku
pracy, dokonanego w dniu 27 maja 2011 r., a w przypadku rozwigzania stosunku
pracy w toku procesu, o przywrocenie jej do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka M. P. zostata zatrudniona w pozwanym
Zespole Szkot w 2004 r. - poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony: od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., a nastepnie od
dnia 1 wrzesnia 2005 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Powoddka w okresie zatrudnienia w pozwanym Zespole Szkoét nauczata matematyki
w Szkole Podstawowej. Z dniem 1 wrzesnia 2009 r. powddka uzyskata kolejny
stopien awansu zawodowego: zostata nauczycielem mianowanym matematyki w
Szkole Podstawowej. W zwigzku z przewidywang na rok szkolny 2011/2012
likwidacjg jednego oddziatu w Szkole Podstawowej i zwigzang z tym koniecznoscig
zmniejszenia pensum dla powoddki do 7/18, dyrektor pozwanego przeprowadzit z
powddkg w lutym 2011 r. rozmowe, podczas ktorej poinformowat jg o braku
mozliwosci zatrudnienia w petnym etacie. Podczas tej rozmowy dyrektor
pozwanego przekazat rowniez powddce, ze organ prowadzgcy moze wyrazi¢ zgode
na uzupetnienie przez nig etatu w innej szkole. Na przetomie lutego i marca 2011 r.
powddka udata sie do Waéjta Gminy M. — R. P. i poinformowata go, iz z rozmowy z
dyrektorem C. K. dowiedziata sie, ze w roku szkolnym 2011/2012 planowane jest
zmniejszenie dla niej liczby godzin i poprosita Wojta o pomoc w uzupetnieniu
godzin dydaktycznych. W odpowiedzi na te prosbe powddki, Wojt przedstawit
powddce propozycje uzupetnienia pensum w Zespole Szkét w K. w wymiarze 8
godzin matematyki w dwoch klasach Gimnazjum - z uwagi na przejscie nauczycielki
matematyki w tej szkole na emeryture oraz 2 godzin na $wietlicy, co w sumie

dawatoby 10 godzin dydaktycznych.



Powddka jednakze nie ustosunkowata sie do tej propozycji i w zwigzku z tym
pismem z dnia 23 maja 2011 r. dyrektor pozwanego poinformowat powddke, iz w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Szkole Podstawowej w M., ktére bedag
obowigzywa¢ od dnia 1 wrzesnia 2011 r., przewidziano dla niej 7 godzin
tygodniowo zgodnie z ramowym planem nauczania zawartym w projekcie
organizacyjnym Szkoty Podstawowej na rok szkolny 2011/2012. W piSmie tym
dyrektor zwrdcit sie do powodki z prosbg o podjecie decyzji do dnia 27 maja 2011 .
w przedmiocie wyrazenia zgody na ograniczenie jej zatrudnienia do wymiaru godzin
- 7/18 etatu i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Jednoczesnie
poinformowat powddke, ze w przypadku braku jej zgody na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, zostanie rozwigzany z
nig stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, od dnia 31 maja 2011 r. Wowczas powddka po
raz kolejny udata sie do Wojta Gminy w M. w sprawie mozliwosci zatrudnienia jej w
K. W trakcie rozmowy z powddkg Waojt Gminy poinformowat jg jednak, ze organem
zatrudniajgcym jest dyrektor szkoty i to on decyduje o wymiarze godzin dla
nauczycieli na nowy rok szkolny, zas po zaakceptowaniu i podpisaniu przez niego
arkusza organizacyjnego szkoty, w zasadzie nie ma juz mozliwosci zmiany planéw
organizacyjnych szkoty.

Kolejnym pismem z dnia 27 maja 2011 r. dyrektor pozwanego w zwigzku z
brakiem mozliwosci uzupetnienia dla powédki pensum godzinowego do wymiaru
etatu (9/18) etatu w szkotach na terenie Gminy M., na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, rozwigzat z powddkag
stosunek pracy ,z dniem 31 maja 2011 r. za uprzednim trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia od dnia 31 maja 2011 r.”. W piSmie tym dyrektor pozwanego
wskazat tez, ze przyczyng rozwigzania z powddkg stosunku pracy sg zmiany
organizacyjne  powodujgce zmniejszenie liczby oddziatbw w  szkole,
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powddki w petnym wymiarze zaje¢ w Szkole
Podstawowej w M.

Oprécz powodki w Szkole Podstawowej w Zespole Szkét w M. nauczycielami

matematyki sg: A. R., J. B. i M. K. M. K. pod koniec maja 2011 r. ukonczyta awans



zawodowy i w lipcu 2011 r. uzyskata awans na nauczyciela dyplomowanego, za$
powddka ,rozpoczeta awans zawodowy na nauczyciela dyplomowanego” w roku
szkolnym 2010/2011, a droga takiego awansu trwa trzy lata. A. R. jest magistrem
fizyki, a ponadto ukonczyta studia podyplomowe z matematyki. J. B. ma ukonczone
studia podyplomowe z matematyki i jest nauczycielem mianowanym. A. R. oraz J.
B. nie nabyly jeszcze uprawnien emerytalnych.

Dyrektor pozwanego, dokonujgc wyboru osoby do zwolnienia, nie brat pod
uwage takiego kryterium jak sytuacja zyciowa i sytuacja materialna poszczegolnych
nauczycieli.

Od 1 wrzesnia 2011 r. w pozwanym Zespole Szkét w M. zostata zatrudniona
I. N., ktéra objeta stanowisko zastepcy dyrektora Zespotu Szkét, zastepujac
zajmujgcg dotychczas to stanowisko S. N., ktéra ztozyta rezygnacje. Obecnie I. N.
ma przydzielone 7 godzin nauczania matematyki (pozostate po rozwigzaniu
stosunku pracy z powodka) i korzysta ze znizki pensum godzin dla dyrektora.

Dyrektor pozwanego pracodawcy nie zaproponowat powodce M. P. zaje¢ z
wychowania do zycia w rodzinie, gdyz powodka nie posiadata odpowiednich
kwalifikacji do nauczania tego przedmiotu.

Wjt Gminy M. nie wnosit do dyrektora Szkoty — C. K. o zwolnienie powodki z
pracy.

W roku szkolnym 2010/2011 do Szkoty Podstawowej w M. uczeszczato 230
dzieci podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu, natomiast w roku szkolnym
2011/2012 byto juz tylko 187 dzieci.

Pomiedzy dyrektorem pozwanego pracodawcy, a powddkg nie byto
faktycznie zadnego konfliktu. Dyrektor pozwanego nie stosowat réwniez wobec
powddki mobbingu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wskazana przez pozwanego pracodawce w
piSmie z dnia 27 maja 2011 r. przyczyna rozwigzania z powodkg stosunku pracy,
spetnia wymaog konkretnosci wynikajagcy z art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do stwierdzenia, ze w pozwanym Zespole Szkét w M. doszto do zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole i

uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie powddki w petnym wymiarze zajeé¢ w



Szkole Podstawowej w M. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazato, ze nie byto mozliwosci uzupetnienia dla powodki pensum godzinowego
do wymiaru V2 etatu (9/18) etatu w innych szkotach na terenie Gminy M., a zatem
przyczyna wypowiedzenia powodce stosunku pracy byta rzeczywista i w zwigzku z
tym brak jest podstaw do uznania, ze wypowiedzenie powodce stosunku pracy byto
wadliwe, czy tez nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazat, ze okolicznos$¢, iz w roku szkolnym 2011/2012
doszto do zmian organizacyjnych, powodujgcych zlikwidowanie jednego oddziatu
Szkoty Podstawowej w M. nie byla kwestionowana takze przez samg powddke,
ponadto znajduje ona potwierdzenie w tresci arkuszy organizacyjnych dla Szkoty
Podstawowej w M. na rok szkolny 2010/2011 oraz 2011/2012.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, w mysl|
ktorego zatrudnienie nauczyciela mianowanego nie moze zosta¢ ograniczone do
wymiaru nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, uzaleznia mozliwosc
dalszego zatrudnienia nauczyciela mianowanego w wymiarze nizszym niz
obowigzkowego wymiaru zaje¢ od zgody tego nauczyciela na takie obnizenie
wymiaru zajec. Nie pozbawia on pracodawcy tego nauczyciela - w przypadku braku
zgody - mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy. Wiecej, w przypadku braku
takiej zgody ze strony nauczyciela, w istocie konieczne staje sie rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Ponadto, Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze powddka M. P. miata wczesniej
propozycje uzupetnienia etatu w Zespole Szkdt w K., jednakze nie przyjeta tej
propozyciji.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wybér nauczyciela do zwolnienia z pracy w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie moze by¢ dowolny i w razie
wymuszonej obiektywnie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego
nauczyciela z pracy powinno opiera¢ sie na jednolitych dla wszystkich kryteriach
pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-
dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkow
pracy z nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnos$ci czy
przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej. W niniejszej sprawie, co zaznaczyt Sad,

poza powodkg matematyki nauczato jeszcze trzech nauczycieli. M. K. w lipcu 2011



r. uzyskata awans na nauczyciela dyplomowanego. A. R. jest z wyksztatcenia
magistrem fizyki i dodatkowo ukonczyta studia podyplomowe na kierunku
matematyka, zas J. B. ma ukonczone studia podyplomowe z matematyki, a nadto
jest nauczycielem mianowanym.

Sad nie kwestionowat trudnej sytuacji osobistej i materialnej powodki
jednakze pracodawca nie brat pod uwage takiego kryterium. Pozostali nauczyciele
mieli kwalifikacje do nauczania matematyki co sprawia ze — w ocenie Sgdu — brak
jest podstaw do twierdzenia, ze pozwany niezasadnie rozwigzat z powddkag
stosunek pracy.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powodki, iz wypowiedzenie jej stosunku
pracy bylo zwigzane z jej odmiennymi przekonaniami politycznymi, a przede
wszystkim z tym, ze jej maz, kandydujgc w ostatnich wyborach samorzgdowych,
konkurowat z obecnym Wojtem Gminy, ktéry podobnie jak dyrektor pozwanego
oraz jego zastepca, sg dziataczami Prawa i Sprawiedliwosci. Te twierdzenia
powodki nie zostaty bowiem poparte przez nig zadnymi dowodami, a ponadto
twierdzenia te sg zdaniem Sadu nielogiczne.

W ocenie Sadu, niezasadne sg réwniez twierdzenia powddki, iz decyzja
Dyrektora pozwanego Zespotu Szkét w M. o wypowiedzeniu jej stosunku pracy
stanowita przejaw mobbingu stosowanego wobec niej przez dyrektora pozwanego.

Zdaniem Sadu, nie mozna tez uznaé, aby powddka zostata celowo
zwolniona po to, aby zatrudni¢ na jej miejsce I. N., gdyz |. N. zostata zatrudniona w
Szkole Podstawowej w M. z dniem 1 wrzesnia 2011 r. na stanowisku wicedyrektora
Zespotu Szkot w M., po ztozeniu rezygnacji przez poprzedniego wicedyrektora, przy
czym dyrektor pozwanego wyjasnit, ze byta mozliwos¢ zatrudnienia |. N. w
wymiarze potowy etatu z uwagi na to, ze w arkuszu organizacyjnym (w zwigzku z
odejsciem innego nauczyciela - nauczyciela historii) uzyskano 9 godzin nauczania
obejmujgcego nauczanie matematyki oraz prowadzenie kétka matematycznego, a
spetniata ona wymogi na stanowisko zastepcy dyrektora, gdyz jest nauczycielem
mianowanym, zas po objeciu przez nig stanowiska zastepcy dyrektora ograniczono
wymiar jej czasu pracy do 7/18.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wystgpity zadne szczegodine,

wyjatkowe okolicznosci, z ktorych miatoby wynika¢ naduzycie przez pracodawce



prawa podmiotowego, poprzez skorzystanie z niego w sposob sprzeczny ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
czerwca 2012r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestig sporng w sprawie jest zasadnos¢
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy powodce.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujgc nastepnie oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. Dokonane przez Sgd Rejonowy na
tej podstawie ustalenia w zakresie zaistniatego stanu faktycznego Sad Okregowy
przyjat jako wtasne. Sad Rejonowy stusznie, zdaniem Sadu drugiej instancji, uznat
rowniez, ze podana powodce przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest wystarczajgca i uzasadniona. U podstaw takiej decyzji lezaty bowiem
zmiany organizacyjne w szkole polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatow. W
roku szkolnym 2010/2011 do Szkoty Podstawowej w M. uczeszczato 230 dzieci
podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu, natomiast w roku szkolnym 2011/2012 byto
juz tylko 187 takich dzieci, a zatem wskazana przez pracodawce powddKi
przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka przed rozwigzaniem z nig stosunku
pracy byta takze informowana o mozliwosci uzupetnienia wymiaru godzin
dydaktycznych w Szkole w K. i nie odniosta sie do tej propozycji w odpowiednim
terminie, a wiec przed dniem 30 kwietnia. Skoro zas do dnia 30 kwietnia
przejawiata w tym wzgledzie bierng postawe, to jej starania podjete po tym terminie
a dotyczgce uzupetnienia godzin, kiedy juz zostaly zatwierdzone arkusze
organizacyjne, nie mogty odnies¢ skutku. Ponadto, organem zatrudniajgcym dla
powodki byt dyrektor szkoty i to on decydowat o wymiarze godzin dla nauczycieli na
nowy rok szkolny, a po zaakceptowaniu i podpisaniu arkusza organizacyjnego nie
istniata mozliwos¢ zmiany planéw organizacyjnych szkoty. Niezaleznie jednak od

powyzszego, jak podkreslat Sad drugiej instancji, przed rozwigzaniem stosunku



pracy z nauczycielem mianowanym na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
dyrektor szkoty nie ma obowigzku ustalania mozliwosci uzupetniajgcego
zatrudnienia nauczyciela w innej szkole (innych szkotach) ani obowigzku sktadania
mu propozycji ograniczenia zatrudnienia ani informowania o mozliwosci
ograniczenia zatrudnienia.

W obecnym stanie prawnym, jak wyjasniat Sgd Okregowy, w ktorym
nauczyciel w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia moze ztozy¢
wniosek o0 przeniesienie w stan nieczynny, co powoduje bezskutecznosé
wypowiedzenia (nie ma wiec potrzeby jego cofania - art. 20 ust. 5¢c Karty
Nauczyciela), pouczenie w tym zakresie moze byC udzielone nawet po
wypowiedzeniu, byle w czasie umozliwiajgcym nauczycielowi podjecie decyzji.
Sama zas okoliczno$¢, ze nauczyciel moze ztozy¢ wniosek o przeniesienie go w
stan nieczynny, gdy zachodzg przestanki przewidziane do rozwigzania stosunku
pracy wynikajg wprost z przepisu. Gdyby zatem nawet dyrektor nie pouczyt
powodki 0 mozliwosci przejscia w stan nieczynny to ustawodawca w tej kwestii nie
przewidziat zadnych konsekwencji. Przede wszystkim brak takiego pouczenia nie
moze powodowac uznania za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace tylko z tej
przyczyny. Ostatecznie zatem pozwany miat petne prawo rozwigzac stosunek pracy
z powodkg. Wbrew jej zarzutom, pozwany kierowat sie réwniez koniecznos$cig
zapewnienia prawidtowego dziatania placowki w roku szkolnym 2010/2011. Sad
Okregowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji o tym, ze pozwany nie naruszyt
zasad wspotzycia spotecznego. Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie moze budzic¢
watpliwosci kryterium wyboru powddki do zwolnienia, gdyz pozostali nauczyciele
niewatpliwie posiadali kwalifikacje do nauczania matematyki a ponadto do
nauczania innych przedmiotéw. Powddka miata kwalifikacje tylko do nauczania
matematyki.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powodke, w ktdrej zarzucono: ,1) naruszenie prawa procesowego poprzez
nierozpoznanie przez Sady pierwszej i drugiej instancji istoty sprawy tj. naruszenia
przez Pozwanego art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 2, ust. 5¢ oraz ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela poprzez niezachowanie

przez Pozwanego warunkow formalnych wypowiedzenia Powddce stosunku pracy



na podstawie mianowania, w szczegodlnosci niedopetnienia przez pozwanego
obowigzku poinformowania powodki o mozliwosci przejscia w stan nieczynny,
czego skutkiem byto nieskorzystanie przez powodke z przystugujgcych jej
uprawnien w zakresie ztozenia oswiadczenia woli dot. przejscia w stan nieczynny a
w konsekwencji, pozbawienie powddki mozliwosci nawigzania stosunku pracy w
kolejnym roku szkolnym, gdy pojawity sie mozliwosci organizacyjne jej zatrudnienia
w pozwanej placéwce w petnym wymiarze czasu pracy, stosownie do tresci art. art.
20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4
K.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 183a § 1 k.p., art. 183b k.p., art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela poprzez uznanie, ze nieprzydzielenie
Powddce godzin nauczania matematyki pozwalajgcych na uzyskanie wymaganego
wymiaru zatrudnienia, skutkujgce nieuzyskaniem przez nig wymaganego wymiaru
zatrudnienia i rozwigzaniem z nig stosunku pracy, pomimo ze Powddka
legitymowata sie wiekszymi kwalifikacjami do prowadzenia tych zaje¢ niz inni
nauczyciele pracujgcy w tej samej szkole, ktérym te obowigzki powierzono, nie
stanowi naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., a
brak uzyskania przez Powddke w tej sytuacji wymaganego wymiaru zatrudnienia
jest wystarczajgca przyczyng rozwigzania stosunku pracy,

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 45§ 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4
K.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 183a § 1 k.p., art. 183b k.p., art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela poprzez uznanie, ze nieprzydzielenie
Powodce zaje¢ wychowawczych, skutkujgce nieuzyskaniem przez nig
wymaganego wymiaru zatrudnienia i rozwigzaniem z nig stosunku pracy, pomimo
ze Powodka legitymowata sie wiekszymi kwalifikacjami do wykonywania tego
obowigzku niz inni pracownicy, ktorym te obowigzki powierzono, nie stanowi
naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., a brak
uzyskania przez Powddke w tej sytuacji wymaganego wymiaru zatrudnienia jest

wystarczajgcg przyczyng rozwigzania stosunku pracy;
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4) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze mozliwe jest rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w oparciu o art. 20 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy, w sytuacji gdy wczesniej organ prowadzacy szkote nie natozyt
na niego obowigzku podjecia pracy w innej szkole, ktory to obowigzek nie wymagat
zgody nauczyciela, a mozliwos¢ natozenia ktorego to obowigzku istniata,

5) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 w zw. z art. 316 § 1, art.
382 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
ujetych w apelacji zarzutow Powoddki o pozornosci przyczyn zawartych w
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, ktorg w rzeczywistosci byto
zapewnienie mozliwosci zatrudnienia innego pracownika w osobie I. N., pominieciu
Powodki przy przydziale zaje¢ wychowawczych oraz nieuwzglednieniu réznicy w
stazu na stanowisku nauczyciela matematyki pomiedzy Powddkg a M. K., co
uzasadnia przekonanie, ze sgd odwotawczy nie wzigt za podstawe rozstrzygniecia
catego stanu rzeczy, istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o: ,1. przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
jej oczywistg zasadnosc; 2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz:

a) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych albo

b) uchylenie w catosci wyroku Sgdowi Okregowemu w K. Wydziat VI Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 2011 roku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych albo

C) orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci,

w przypadku gdy zajdg przestanki z art. 398 kpc’.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:
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Skarga kasacyjna ma uzasadnione postawy odnoszgce sie do naruszenia
prawa materialnego. Niezasadnie zarzucono natomiast naruszenie przepiséw
postepowania. Podstawa skargi kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia
przepisdbw postepowania wymaga dla swej skutecznosci wykazania istotnego
wptywu tego naruszenia na wynik sprawy, rozumiany jako uwzglednienie lub
oddalenie powodztwa (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). W przypadku zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., w ktéorym zostata uregulowana konieczna zawartosc
uzasadnienia wyroku, wptyw uchybienia tym wymaganiom na wynik sprawy z
reguty nie wystepuje, jako ze uzasadnienie sporzgdzane jest po wydaniu
rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
tylko w takich wyjgtkowych przypadkach, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg dokonanie jego kontroli kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony.
Tytutem przyktadu mozna przywotac¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia
2011 r. (I PK 80/11, LEX nr 1163328), z 18 pazdziernika 2011 r. (Il UK 51/11, LEX
nr 1110977) 1 z 6 lipca 2011 r. (I CSK 67/11, LEX nr 970061). Takich wad nie
mozna zarzuci¢ uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, co
przede wszystkim odnosi sie do wyktadni i zastosowania art. 20 ust. 1 i ust. 5¢c oraz
art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek
nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym
w art. 22 ust. 2. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze wymiar zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, po jego ograniczeniu, nie
moze by¢ nizszy niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Sgd Okregowy uznat, ze
dyrektor pozwanego Zespotu Szkét rozwigzujgc z powodkg stosunek pracy dziatat
w zgodzie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Ta konkluzja nie zostata

jednakze oparta na dostatecznych ustaleniach faktycznych. Nie zostato ustalone



12

bowiem, na jakiej podstawie powoddka byta zatrudniona (ustalone przez Sad
uzyskanie stopnia awansu zawodowego nhauczyciela mianowanego nie jest
tozsame z zatrudnieniem na podstawie mianowania) i w jakim wymiarze. Ponadto,
przestankg rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela jest nie tylko zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole ale niemoznos¢
zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, z modyfikacjg — jesli chodzi o
wymiar zaje¢ — wynikajgcg z art. 22 ust. 2. Sad ustalit, ze nie bytlo mozliwosci
zatrudnienia powodki w petnym wymiarze zaje¢ ani mozliwosci uzupetnienia jej
pensum do potowy wymiaru zaje¢ (9/18) w innych szkoftach. Z ustaleniem tym
pozostaje w sprzecznos$ci ustalenie okolicznosci zatrudnienia innego nauczyciela
(tej samej specjalnosci). Nauczycielowi temu przydzielono godziny nauczania
matematyki przewidziane dla powddki (7 tygodniowo) oraz prowadzenie kotka
matematycznego, co pozwolito na zatrudnienie w potowie wymiaru zajecC. Nie
zostato ustalone, dlaczego nie byto mozliwe przydzielenie powddce prowadzenia
kétka matematycznego, jezeli zatrudnienie w poftowie wymiaru zaje¢ bytoby
wystarczajgce dla dalszej jej pracy w pozwanym Zespole. Te okolicznosci
wymagajg stanowczego ustalenia dla zastosowania art. 20 ust 1 pkt 2, a w
szczegolnosci dla weryfikacji spetnienia przewidzianej w tym przepisie przestanki
niemozliwosci dalszego zatrudniania nauczyciela.

Gdyby okazato sie, ze spetnione zostaty przestanki z art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela kontrolg Sgdu winny by¢ objete kryteria wyboru nauczyciela do
zwolnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., | PKN 399/07,
OSNP 1998 nr 18, poz. 541) , skoro bezspornie chodzito o rozwigzanie stosunku
pracy z jedng z czterech nauczycielek matematyki. Sad nie ustalit stanowczo, jakie
kryteria zastosowat dyrektor. Kryteria, wedtug ktérych dokonuje sie wyboru jednego
z nauczycieli do zwolnienia z pracy, nie sg tozsame z ustawowymi przyczynami
wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 19 maja 2004 r., | PK 608/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 36, z
aprobujgcg glosg A. Wypych - Zywickiej opublikowang w systemie LEX, nr 141834).
W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kryterium o podstawowym znaczeniu
sg kwalifikacje zawodowe (tak przyjeto — wprawdzie w odniesieniu do przeniesienia

nauczyciela w stan nieczynny - w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
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1997 r., | PKN 437/ 97 OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 628 i z 5 lipca 2002 r., | PKN
301/01, LEX nr 829081). Dla zastosowania tego kryterium nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze wszyscy nauczyciele, sposrod ktorych miat by¢ dokonany wybor
majg odpowiednie kwalifikacje do nauczania matematyki. Sad drugiej instanciji
uzupetnit to ustalenie Sgdu Rejonowego o stwierdzenie, ze inni nauczyciele
posiadali kwalifikacje do nauczania innych przedmiotow lecz nie podat, jaka
nauczycielke (nauczycielki) miat na mysli, a z ustalen poczynionych w pierwszej
instancji wynikato tylko, ze jedna nauczycielka jest magistrem fizyki. Ustalenie
zastosowanych kryteridw wyboru nie moze byC zatem uznane za dostateczne.
Poréwnanie kwalifikacji winno by¢ bardziej szczegdtowe i wielostronne. Wprawdzie
do kryteriow wyboru nie nalezy sytuacja osobista i materialna nauczyciela lecz
moze ona by¢ wzieta pod rozwage w ramach badania zgodnosci dziatan
pracodawcy z zasadami wspétzycia spotecznego. Sgd bezpodstawnie poprzestat w
tym zakresie na ogolnym ustaleniu, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji
osobistej i materialnej i na zaakceptowaniu informaciji, ze sytuacja ta nie byta brana
pod uwage przez dyrektora.

Sad Okregowy nie ustalit tez kategorycznie, czy powddka zostata pouczona
przez dyrektora o mozliwosci ztozenia wniosku o przejScie w stan nieczynny,
przyjmujgc, ze nawet gdyby nie zostata pouczona, nie miatoby to Zadnych
konsekwencji. Nie jest to stuszny poglad. Dyrektor ma obowigzek pouczyé
nauczyciela o mozliwosci ztozenia wniosku o przejscie w stan nieczynny (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2011 r., | PK 28/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz.
196). Niewypetnienie tego obowigzku podobnie jak postepowanie w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego nie pozostaje bez konsekwencji. Sg one objete
przestankami nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
wymienionymi w art. 45 § 1 k.p. W tym zakresie ma zastosowanie odestanie do
Kodeksu pracy z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Stad tez okazat sie zasadny
zarzut naruszenia tego przepisu. Sad drugiej instancji bezpodstawnie odrzucit
zbadanie tych okolicznosci.

Zarzuty naruszenia omoéwionych przepiséw prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej okazaty sie uzasadnione. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398*°
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§ 1 k.p.c.) mimo, Zze nie zostaly w niej rozwiniete zarzuty naruszenia innych

przepisow powotanych w zwigzku z usprawiedliwionymi podstawami.



