Sygn. akt | PK 300/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Dyrekcji Przewozow
Pasazerskich w Warszawie Zaktadowi w L.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia
18 kwietnia 2002 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w Z. z dnia 31 grudnia 2001 r., i oddala

powddztwo, nie obcigzajac powoédki kosztami postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 31
grudnia 2001 r. zasadzit od strony pozwanej — Polskich Kolei Panstwowych S.A. —
Dyrekcji Przewozow Pasazerskich w Warszawie Zaktadu Przewozow Pasazerskich
w L. na rzecz powddki — G. B. kwote 20.008,32 zt z 30% w stosunku rocznym od
24 kwietnia 2001 r., do 14 grudnia 2001 r., z 20% w stosunku rocznym od 15
grudnia 2001 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem ewentualnej zmiany stopy
procentowej odsetek ustawowych. Nastepnie, w wyniku apelacji strony pozwanej
od powyzszego wyroku, Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Z. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2002 r. oddalit apelacje podzielajagc w catosci
poczynione przez Sgd pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje
prawng.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 49 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 48 i w zwigzku z art. 83 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. oraz w zwigzku
z art. 3 k.c. przez przyjecie, ze przepisy ustawy, ,uchwalonej 8 wrzesnia 2000 r. i
ogtoszonej w dniu 12 pazdziernika 2000 r. obowigzywaty juz w dniu 31 stycznia
2000 r., czyli w dacie rozwigzania z powddkg umowy o prace”, stanowigc podstawe
do przyznania jej spornej odprawy. Na tej podstawie wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w cato$ci przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu kasacji podniesiono w
szczegolnosci, ze - wedtug art. 83 ustawy wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni
od dnia jej ogtoszenia, tj. od 12 pazdziernika 2000 r., za wyjgtkiem przepiséw
rozdziatu 7, art. 65-67, art. 69 pkt 9,10 i 21, art. 70, art. 71 i art. 74, ktére wchodzag
w zycie w terminie p6zniejszym. Zaden z przepisow ustawy nie uzyskat mocy
wstecznej. Celem ustawy, jak wynika z jej tytulu, jest komercjalizacja,
restrukturyzacja i prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”. Chodzi wiec o dziatanie na przysztos¢, gdyz komercjalizacja miata sie
rozpoczgcC po wejsciu ustawy w zycie. Dopiero po komercjalizacji nastepowac¢ miata
restrukturyzacja skomercjalizowanego przedsiebiorstwa, czyli Spétki Akcyjnej, a w

jej ramach restrukturyzacja zatrudnienia. To celom restrukturyzacji zatrudnienia



miata stuzy¢ jednorazowa odprawa pieniezna. Przeciwko wstecznemu dziataniu
ustawy przemawia tez jej systematyka. Uprawnienie do odprawy ,usytuowane jest”
w rozdziale 8, zatytutowanym ,Restrukturyzacja =zatrudnienia”, ktéra jest
prowadzona w ramach ogolnej restrukturyzacji PKP, a ten etap nastepuje dopiero
po skomercjalizowaniu przedsiebiorstwa. Nie uzasadnia wstecznego dziatania
ustawy rowniez brzmienie jej przepiséw. Warunkiem nabycia prawa do
jednorazowej odprawy jest brak uprawnienia do urlopu kolejowego. Przed wejsciem
w zycie ustawy zadnemu pracownikowi urlop taki nie przystugiwat. | cho¢ art. 51
ust. 1 ustawy odwotuje sie do lat ,2000-2001”, jest oczywiste, ze wstecznego urlopu
udzieli¢ nie sposob. Nadto, ustawa nie zawiera przepisow, ktore przewidywatyby
mozliwos$¢ zaliczenia na poczet jednorazowej odprawy z art. 48 kwot wczesniej
pobranych tytutem odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych i rekompensaty z
Paktu gwarancji pracowniczych z 19 marca 1998 r., obowigzujgcego w PKP do 26
pazdziernika 2000 r.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2003 r., sygn. akt | PK 300/02 Sad
Najwyzszy odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: "Czy prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 oraz 49 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr 84, poz. 948
ze zm.) przystuguje pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia wejscia w zycie tej ustawy ?"

Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2004 r., sygn. akt Il PZP 11/03 podjat uchwate o
tresci: prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.)
przystuguje tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po

dniu wejscia ustawy w zycie.

W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazy€, ze kasacja oparta jest wytgcznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, za$ Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3931 § 1 i 2
k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw przy
czym zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Stosownie do uchwaty skfadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2004 r. (Il PZP 11/03 — opublikowanej: OSNAPIUS z 2004 r. nr 9 poz.
150) nalezy mie¢ na uwadze i to, ze ustawa ta ogtoszona zostata w Dzienniku
Ustaw z dnia 12 pazdziernika 2000 r. i weszta w zycie z dniem 27 pazdziernika
2000 r. (art. 83 tej ustawy).

Uchwata skfadu siedmiu sedzidow zawierajgca odpowiedz na pytanie prawne
jest wigzgca w danej sprawie, ponadto rozstrzygniete uchwatg zagadnienie prawne,
ma stuzy¢ przede wszystkim ujednoliceniu orzecznictwa, w wypadkach gdy sktady
zwykle podejmujg odmienne orzeczenia w analogicznych stanach faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze strona pozwana rozwigzata
z powodkg umowe o prace na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz. U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) z dniem 31 stycznia 2000 r., czyli przed datg
wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji PKP.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%° k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



