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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Bankowi [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Petnomocnik powddki E. K. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zarzucit temu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 2 Kodeksu pracy przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Jako okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie niniejszej kasacji wskazat razgce naruszenie wyzej
wymienionego przepisu w sposdb wskazany wyzej. Ponadto skarzacy zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania — w szczegdlnosci art. 233 § 11 § 2 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Na tych podstawach
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji pozwanego i

0 przywrocenie do pracy wraz z ewentualnym zasgdzeniem odszkodowania na



rzecz powodki w trybie art. 47 k.p. i zasgdzenia od powoda na rzecz powodki
kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego

rozpoznania przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 3932 § 1 k.p.c. wymienia konieczne wymagania formalne, jakie
powinna zawieraC skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Sgdu drugiej instanciji
wydanego po dniu 1 lipca 2000 r. W szczegdlnosci wniesiona kasacja powinna
zawieraé przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3932 §
1 pkt 3 k.p.c.). Kasacja temu wymaganiu w niniejszej sprawie nie czyni zado$¢,
wskazuje jedynie na razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego odnosnie
postanowien art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. W przedmiotowej sprawie nie jest uprawnione
stanowisko, Zze okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji jest zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego, bowiem jego uzasadnienie odnosi sie
jedynie do podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 393 k.p.c.. Zatem nie moze
by¢ ta okolicznos¢ potraktowana jako wskazanie istotnego zagadnienia prawnego
badz potrzeby w niniejszej sprawie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie.

Nawet jezeli przyjg¢, ze kasacja ta wskazywata na istnienie w niniejszej
sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego, to  wydanie  orzeczenia
odszkodowawczego, w miejsce wybranego przez pracownika zgdania przywrocenia
do pracy, pozostaje w uprawnionej gestii sgdu pracy w kazdej konkretnej sprawie
pracowniczej, co wyklucza mozliwos¢é wytyczenia abstrakcyjnego rozwigzania tego
problemu rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym. W
konsekwencji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia kasacji do rozpoznania na
podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. dlatego, ze skarzgcy nie wskazat innych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby rozpoznanie kasacji, tj. ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), badz ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo albo ze zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).




