Sygn. akt | PK 294/04

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Kompanii Weglowej Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "H." w
K. 1 R.Spotce Weglowej Spotce Akeyjnej w R.

0 nagrode barbérkowg i "14" pensje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2005 r.,

kasacji obu stron pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt IX Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach — Sgd Pracy w sprawie A. W. i K. M. przeciwko
Kompani Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,H.” i R. Spoice Weglowej
S.A. 0 nagrode barbérkowg i 14 pensje wyrokiem z 22 kwietnia 2004 r. oddalit
apelacje pozwanych.

W kasacji pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w K. zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci art. 80 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
zatgcznika nr 11 oraz § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 zalgcznika nr 12 do ZUZP dla
Pracownikow RSW S.A. z 26 listopada 1994 r., przez przyjecie, ze powodowi
Andrzejowi Wozniakowi korzystajgcemu z urlopu gérniczego przystuguje nagroda z



okazji Dnia Goérnika i dodatkowa nagroda roczna tzw. 14-ta pensja w peinegj
wysokosci, mimo nieswiadczenia w tym okresie pracy i niezachowania za ten okres
prawa do wynagrodzenia. Ponadto pozwani zarzucili naruszenie art. 2413 § 1 k.p.
oraz art. 3 ust. 1 ukfadu ponadzaktadowego UZP dla PZG z 21 grudnia 1991 r.
wraz z protokotami dodatkowymi nr 5 z 6 pazdziernika 1993 r. i nr 6 z 1 marca 1994
r., ktory jako mniej korzystny obligowat pozwanych do wypowiedzenia w trybie art.
42 k.p. powodom dotychczasowych warunkow ptacy wynikajgcych z ZUZP dla
Pracownikow RSW S.A. w zwigzku z przejSciem na urlop goérniczy. Na koniec
zarzucili naruszenie art. 9 § 2 k.p. oraz art. 18 § 1 i 2 k.p. przez przyjecie, ze
postanowienia uktadu ponadzaktadowego UZP dla PZG z 21 grudnia 1991 r., aw
szczegolnosci protokoty nr 5 i 6 do tego ukfadu, ustalajgce wysokos¢ nagréd z
okazji Dnia Gornika i dodatkowej nagrody rocznej tzw. 14-tej pensji dla
korzystajacych z urlopow gorniczych, jako mniej korzystne ,niz przepisy prawa
pracy, sg niewazne”, a w sprawie majg zastosowanie wytgcznie postanowienia
zatgcznika nr 11 i 12 do ZUZP dla Pracownikdw RSW S.A. wbrew postanowieniom
§ 1 pkt 17 zatacznik nr 9 do ZUZP.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K., ktory wydat zaskarzone orzeczenie lub innemu sgdowi rownorzednemu przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. kasacja powinna zawiera¢ przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Obowigzek ten sprowadza sie do
wskazania okolicznosci nawigzujgcych do przestanek tzw. przedsgdu okreslonych
w art. 393 k.p.c. Musi to by¢ zatem wskazanie, ze zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza prawo albo ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub tez
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne albo potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgddéw. Okolicznoéci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg byc¢



w jej tresci jednoznacznie wyartykutowane, z odwotaniem sie do wtasciwych
przepisow procesowych - art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c - oraz do przestanek tzw.
przedsgdu - art. 393 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2001,
IV CZ 200/01, LEX nr 52714).

Kasacja pozwanych nie spetnia powyzszych wymagan. Wskazujg oni jedynie w
ostatnim zdaniu uzasadnienia, ze ,skoro, w niniejszej sprawie zachodzi ewidentne
naruszenia prawa materialnego wskazanych na wstepie przepiséw — kasacja jest
konieczna i w petni zasadna”. Biorgc pod uwage znaczenie stowa ,ewidentne” Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze stronie skarzgcej chodzi o wskazanie przestanki przyjecia
kasacji do rozpoznania, okreslonej w art. 393 § 2 k.p.c., w zwrocie ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo”.

Nalezy jednak wskazaC, ze oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony
wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest widoczne na pierwszy rzut
oka, bez potrzeby zagtebiania sie w sprawe (uchwata Potgczonych Izb — Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do uznania, ze w niniejszej
sprawie wystgpito oczywiste naruszenie prawa w podanym powyzej znaczeniu.
Petnomocnik powodow nie uzasadnia, na czym to naruszenie miatoby polegaé. W
tym zakresie nie wystarczy ogdlne odwotanie sie przez niego do uzasadnienia
podstaw kasacji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
powotanie sie przez skarzgcego na to, ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo” (art. 393 § 2 k.p.c.) wymaga wskazania przepisow prawa, ktére
zostaty w ten sposob naruszone, oraz uzasadnienia, ze naruszenie miato taki
wiasnie charakter. Nie jest wystarczajgce postuzenie sie sformutowaniem ustawy,
ani odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ani — pozostawione bez
uzasadnienia — uzycie okreslenia ,oczywiste” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2003 r., V CZ 53/03).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.






