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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa J. Z.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej Oddziatowi Kopalni Wegla
Kamiennego "H." w R.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 29 maja 2007 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda J. Z. kwote
2025 zt (dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29 maja 2007 r. czesciowo uwzglednit
apelacje strony pozwanej (zarzut przedawnienia) w sprawie z powodztwa J. Z. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Skarge kasacyjng pozwana oparta na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie

prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), koncentrujgce sie wokét oceny ,czy pracownik



zajmujgcy samodzielne i kierownicze stanowisko pracy moze przez czynnosci
faktyczne, a wbrew obowigzujgcym regutom prawnym wynikajacym z Kodeksu
pracy i uktadu zbiorowego pracy, spowodowac¢ powstanie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe”.

W odpowiedzi powdd wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga zasadniczo winna by¢ odrzucona z braku uzasadnienia wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania. Wniosek i jego uzasadnienie to dwa konieczne
elementy konstrukcyjne pozostajgce w koniunkcji, stgd winny wystgpi¢ tacznie (art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Chodzi oczywiscie o uzasadnienie odrebne od uzasadnienia
podstaw skargi, gdyz sg to oddzielne uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.).
Uzasadnienie podstaw skargi nie zastepuje braku uzasadnienia wniosku o jej
przyjecie, gdyz na etapie przedsgdu ocenie podlega tylko wskazywana podstawa
przyjecia skargi a podstawy skargi oceniane sg dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Odrebne uzasadnienie wniosku jest konieczne tym bardziej, gdy
skarga odwotuje sie do przestanki, ktéra przez jej rozpoznanie ma realizowac
interes systemu prawa. Brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi w
orzecznictwie traktowany jest jako brak nieusuwalny skutkujgcy jej odrzuceniem na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Proba odejscia od tego rezimu z zatozeniem, iz sam wniosek moze zawierac
podstawe uzasadniajgcg przyjecie skargi oraz jej uzasadnienie, réwniez nie
pozwala tego stwierdzi¢. Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego kwestia
sformutowana we wniosku. Jej przytoczenie (in extenso) samo w sobie ukazuje
mankamenty metodyczne i merytoryczne wniosku, précz negatywnie ocenionego
juz wyzej braku odrebnego uzasadnienia. Istotne zagadnienie prawne to problem
doniosty jurydycznie i 0 znaczeniu uniwersalnym dla systemu prawa. Kazdorazowo
wymaga wiec klarownego przedstawienia (sformutowania) z odwotaniem do
okreslonych norm prawnych (przepiséw). Oczywiscie po uprzedniej gruntownej
analizie prawa oraz orzecznictwa, na bazie ktorej okreslone istotne zagadnienie
prawne moze zostaC postawione i stanowi¢ dopiero podstawe do przyjecia skargi

oraz rozpoznania takiego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy. Rozpoznanie skargi w



gtdbwnej mierze warunkowane jest interesem publicznym (rozwojem i wykfadnig
prawa). Natomiast przytoczona we wniosku kwestia nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Sprowadza sie bowiem tylko do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym. Nie stanowi to przestanki
przedsgdu, gdyz wowczas skarga kasacyjna nie miataby granic a postepowanie
kasacyjne bytoby kolejng (zwyktg) instancjg. Skarga kasacyjna przystuguje wszak
od prawomocnego wyroku i wyktadnia jako przestanka przyjecia skargi jest
szczegdlnie uwarunkowana (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Analiza orzecznictwa, ktorej
w skardze nie dokonano, nie ukazuje rozbieznosci co do prawa do wynagrodzenia
za nadgodziny nawet dla pracownikbw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych. Cze$¢ tego orzecznictwa przytoczono w
zaskarzonym wyroku, niezaleznie od tego, iz w sprawie ustalono, ze powdd nie byt
zatrudniony na stanowisku kierowniczym w rozumieniu art. 151* § 1 k.p. i pracowat
w nadgodzinach. Ustalenia faktyczne wigzg w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Z tych motywow, z braku przestanki przedsgdu odpowiadajgcej warunkom z
art. 398* § 1 pkt 3 i art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., odméwiono przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zgdaniem na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
6 pkt 6, § 11.1. pkt 2 i § 12.4. pkt 2 (odpowiednio) rozporzadzenia z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, wedtug stawki minimalnej

dla wartosci przedmiotu zaskarzenia (56.525,51 z).
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