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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw. Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w G.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 2 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod domagat sie przywrdcenia do pracy oraz odszkodowania 39.600 zt z
tytutu dyskryminacji. Sgd Rejonowy w G. wyrokiem z 10 pazdziernika 2011 r.
oddalit powddztwo.

Sad ustalit miedzy innymi, ze powdd od 15 lipca 1980 r. przynalezat u
pozwanej do zwigzku zakladowego NSZZ ,Solidarno$¢”. Przez ostatnie dwie
kadencje petnit funkcje przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Jako czionek
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przestrzegajgcych Prawa
Pracy [...] powod roznosit pracownikom deklaracje cztonkowskie, zeby zapisali sie
do nowego zwigzku oraz informowat pracownikow o dziatalnosci nowego zwigzku.
Powdd byt ,zalgzkiem” MZZPPPP [...] u pozwanej, roznosit ulotki, deklaracje i
pisma zwigzkowe. Powdd byt jednoosobowym cztonkiem tej grupy zwigzkowej,
ktorej byt przewodniczagcym i jako przewodniczacy Grupy Zwigzkowej nie
wystepowat do zarzgdu pozwanej z zadnymi petycjami, wnioskami. Pismem z 9
lutego 2010 r. powdd zrezygnowat z petnienia funkcji przewodniczgcego Komisiji
Rewizyjnej w NSZZ ,Solidarnos$¢”. Pismem z 18 marca 2010 r. MZZPPPP [...]
poinformowat pozwang, ze od 1 grudnia 2009 r. powdd jest czionkiem tego
zwigzku, a tym samym pozwana jest zobowigzana informowaé organizacje o
kazdym zamiarze zmian w zakresie stosunku pracy powoda, o ile bylyby one dla
niego mniej korzystne.

19 maja 2010 r. zostata podjeta przez zarzgd MZZPPPP [...] uchwata nr
08/2010 r. w sprawie wskazania pracodawcy powoda jako przewodniczgcego
Grupy Zwigzkowej, a tym samym podlegajgcego ochronie przewidzianej w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych na okres kadencji od 21 marca 2006 r. do 20
marca 2010 r. 25 maja 2010 r. zarzad zwigzku skierowat do pozwanej pismo
prostujgce oczywistg omytke w uchwale nr 08/2010 z 19 maja 2010 r. w zakresie
podania kadencji, w ktérej powdd podlega ochronie. Prawidtowo kadencja ta
powinna by¢ wpisana jako okres do 27 stycznia 2014 r. Pismem z 31 maja 2010 r.
pozwana zwrdcita sie do MZZPPPP [...] z prosbg o wyjasnienie, na podstawie
jakich przepisow powotywane sg Grupy Zwigzkowe, a takze zwrdcita uwage, ze

uchwata nr 08/2010 z 19 maja 2010 r. nie wskazuje powoda jako osoby



upowaznionej do reprezentowania MZZPPPP [...] wobec pracodawcy lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. MZZPPPP [...]
poprawit uchwate nr 08/2010. Pismem z 24 maja 2010 r., adresowanym do
powoda, zarzgd MZZPPPP [...] udzielit mu upowaznienia wobec pracodawcy lub
osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. Upowaznienie
to nie zostato jednak przestane pozwanej.

1 lipca 2010 r. Zarzgd MZZPPPP [...] poinformowat pozwang, ze liczba
cztonkéw tego zwigzku na terenie pozwanej wedtug stanu na Il kwartat 2010 r.
wynosi 1. Pismem z 8 lipca 2010 r. pozwana poinformowata MZZPPPP [...] w trybie
art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy, czemu zwigzek ten sprzeciwit sie uchwatg nr 14/2010 z
12 lipca 2010 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd jako przewodniczgcy Grupy Zwigzkowej
MZZPPPP [...] nie byt pracownikiem chronionym w rozumieniu art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wynika to zaréwno z kwestii formalnej podjecia uchwaty
nr 08/2010, jak tez faktycznie wykonywanej przez powoda dziatalnosci z ramienia
tego zwigzku na terenu zaktadu pozwanej spétki. Sgd Rejonowy podkreslit, ze aby
osoba niebedgca cztonkiem zarzgdu mogta podlegac¢ szczegdlnej ochronie muszg
byC spetnione tgcznie dwie przestanki: musi by¢ imienne wskazanie oraz
upowaznienie. Pierwotna tres¢ uchwaty nr 08/2010 takiego upowaznienia dla
powoda nie zawierata, a zatem w dacie podjecia uchwaty nie zostata spetniona
druga przestanka objecia powoda ochrong z art. 32 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych. Brak byto w uchwale upowaznienia dla powoda do reprezentowania
zwigzku wobec pracodawcy. Dopiero po piSmie pozwanej z 31 maja 2010 r. takie
upowaznienie dla powoda zostato przygotowane i przestane bezposrednio
powodowi, natomiast nie doreczono go pozwanej. Skoro w dacie podjecia
pierwszej uchwaty z 19 maja 2010 r. nr 08/2010 powodd nie byt pracownikiem
chronionym w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz nie
byto w tej uchwale stosownego upowaznienia, to nie byt rowniez p6zniej chroniony,
nawet jezeli zarzgd MZZPPPP [...] w ktorym§ momencie takie upowaznienie
powodowi przygotowat. W tym przypadku znaczenie dla szczegdlnej ochrony

powoda miat pierwotny tekst uchwaty nr 08/2010.



Niezaleznie od powyzszego, Sgd zwrdcit uwage na kwestie czynnosci
faktycznie wykonywanych przez powoda z ramienia MZZPPPP [...] na terenie
pozwanej spotki. Powdd byt jedynym czionkiem MZZPPPP [...], byt
jednoosobowym przewodniczgcym Grupy Zwigzkowej. Jako jednoosobowy
przewodniczgcy Grupy Zwigzkowej powod byt ,zalgzkiem” MZZPPPP [...] u
pozwanej, roznosit ulotki, deklaracje i pisma zwigzkowe. Z ramienia tego zwigzku
powod nie tworzyt zadnych pism, a jedynie przekazywat korespondencije
otrzymywang ze zwigzku. Z ramienia zwigzku powdd nie kierowat do zarzadu
pozwanej zadnych petycji i wnioskéw. Rola powoda jako jedynie posrednika w
przekazywaniu pism zwigzkowych, wywieszaniu ich na tablicy ogtoszen powoduje,
ze z tego powodu powdd rowniez nie podlegat ochronie z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Apelacje od wyroku wnidst powaod.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 2 maja 2012 r. zmienit czeSciowo wyrok
Sadu Rejonowego i przywrocit powoda do pracy oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

W uzasadnieniu podkreslono, ze pracodawca zostat poinformowany pismem
z 19 maja 2010 r. przez Zarzad Miedzyzakltadowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Przestrzegajgcych Prawa Pracy [...], ze powdd podlega ochronie
przewidzianej art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych na okres Il kadencji wtadz
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego tj. do 27 stycznia 2012 r. Do pisma
dotgczona zostata uchwata nr 08/2010 z 19 maja 2010 r., ktéra zawierata btednie
okreslony okres kadenciji tj. od 21 marca 2006 r. do 20 marca 2010 r. Pismem z 25
maja 2010 r. przekazano, ze nastgpit btad w tresci uchwaty nr 8/2010 i przestano
wiasciwy tekst uchwaty okres$lajgcy kadencje Zarzadu Organizacji Zwigzkowej do
27 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy uznat, ze Zarzad MZZ PPPP [...] wypetnit swoje
zobowigzanie przewidziane § 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki
Spotecznej z 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadomienia przez pracodawce
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie osob stanowigcych kadre
kierowniczg w zakfadzie pracy oraz wskazanie przez zarzad oraz komitet
zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych stosunek
pracy podlega ochronie i w sposdéb wiasciwy poinformowat pracodawce o

podleganiu przez powoda szczegdlnej ochronie. Nie budzito watpliwosci, ze powdd



wolg zarzgdu organizacji zwigzkowej zostat wytypowany do ochrony z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Swiadczy o tym uchwata nr 8/2010, jak i
twierdzenie wiceprzewodniczagcego MZZ PPPP [...] — G. C. Swiadek zeznat, ze
MZZ PPPP zrzesza 17 zaktadow pracy. Powdd byt objety ochrong zwigzkowa
zgodnie z trescig uchwaty i byt uprawniony do reprezentowania zwigzku wobec
pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany. Zarzucit
naruszenie: 1) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie,
ze w tresci informacji o objeciu ochrong czionka zwigzku zawodowego
niebedgcego cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej zawarte jest
upowaznienie do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy, co doprowadzito do
naruszenia art. 45 k.p. przez przyjecie, ze pozwany pracodawca nie uzyskat zgody
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Przestrzegajgcych Prawa
Pracy [...] na wypowiedzenie powodowi umowy o prace,

2) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze
powdd byt pracownikiem chronionym na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, mimo ze wuchwata nr 08/2010 z 19 maja 2010
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego w wersji doreczonej pracodawcy nie
zawierata upowaznienia do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, a
powod bedgcy jednoosobowym czionkiem tego zwigzku na terenie pozwanego
pracodawcy dziatalnosci zwigzkowej w imieniu tej organizacji nie wykonywat,

3) art. 328 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez brak ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji w zakresie catoksztattu
okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na ustalenie, czy powdd byt objety ochrong
trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, tj. a) dotyczacych skutecznosci podjecia uchwaty nr 08/2010 z 19
maja 2009 r. przez Zarzad Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego wobec
modyfikacji tej uchwaty. W efekcie powstaty rézne jej wersje o tym samym numerze
i dacie podjecia, przy czym w uchwale doreczonej pracodawcy brak byto
upowaznienia dla powoda do reprezentowania zwigzku, a w Sadzie ztozony zostat

odpis uchwaty o tym samym numerze i dacie zawierajgcy takie upowaznienie, b)



dotyczacych niewykonywania przez powoda dziatalnosci zwigzkowej w imieniu
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego, c) dotyczgcych przyczyn rozwigzania
stosunku pracy z powodem.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda w czesci przywracajgcej powoda do
pracy oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sgdowego za
obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za obydwie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem przesgdzajgcym o rozstrzygnieciu sprawy byto
ustalenie, czy powdd byt objety ochrong szczegolng z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem Ilub z innym
pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Przepisy o ochronie szczegodlnej dziataczy zwigzkowych majg zastosowanie
do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 34 ust. 1 ustawy).

Z niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych wynika, ze pracodawca
powoda zostat poinformowany (pisemnie) o objeciu go ochrong z art. 32 ust. 1
ustawy. Nie byto réwniez sporne, ze w uchwale tej nie zawarto upowaznienia
powoda do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Ustalono takze, iz
powdd zostat upowazniony do reprezentowania organizacji zwigzkowej.
Upowaznienie to nie zostato jednak przestane pozwanemu pracodawcy.

Zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej jest naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy o zwigzkach zawodowych. Skarzgcy uwaza, iz warunkiem skutecznosci



uchwaty zarzadu jest zawarcie w niej wskazania dziatacza, ale takze upowaznienia
do reprezentowania organizacji zwigzkowe;.

Skarzacy uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat
na rozbieznosci w orzecznictwie i problem prawny dotyczgcy zakresu
zawiadomienia pracodawcy (uchwaty) o objeciu ochrong szczegolng dziatacza
zwigzkowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe problemy i niejasnosci wynikajg z relacji
przepisu art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej i § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzgdu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie o0so6b
stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad
oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych
stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz. U. Nr 108, poz. 1013).

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczace
objecia ochrong szczegodlng dziataczy zwigzkowych zapadaty w bardzo réznych
stanach faktycznych. Stad odnoszenie ich do innych spraw wymaga uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci faktycznych i rozstrzyganego problemu prawnego. Na
uzasadnienie swoich twierdzen skarzgcy powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08, (OSNP 2010, nr 3-4, poz. 35). Wbrew
twierdzeniom skarzgcego z orzeczenia tego nie wynika wcale, by upowaznienie do
reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej musiato by¢ zawarte w tej
samej uchwale, ktéra imiennie wskazuje pracownika objetego ochrong. W tej
bowiem sprawie Sad Najwyzszy rozstrzygat problem aktu zwigzkowego, ktéry moze
upowazni¢ pracownika niebedgcego czionkiem zarzadu do reprezentowania
organizacji zwigzkowej. Tak wiec, uwzgledniajgc powyzszg okolicznos¢, z
orzeczenia tego wynika, ze skuteczne upowaznienie wymaga podjecia uchwaty
przez zarzad organizacji zwigzkowej. Jest jasne, ze upowaznienie to (uchwata)
moze zostaC udzielone odrebnie od uchwaty wskazujgcej imiennie pracownika
objetego ochrona.

Reasumujgc powyzszy watek nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisem

art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, skuteczne udzielenie ochrony



szczegolnej dziataczowi zwigzkowemu wymaga podjecia uchwaty wskazujgcej go
imiennie oraz udzielenia mu upowaznienia do reprezentowania organizacji
zwigzkowej. Z przepisu tego nie wynika wcale, by obie te czynnosci musiaty zosta¢
dokonane jednoczesnie — w jednej uchwale.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do problemu obowigzku
zawiadomienia pracodawcy o pracownikach podlegajgcych ochronie przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia
zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej imiennie
wskazujg pracodawcy na pismie pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy. We wczesniejszych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ochrona ta przystuguje od chwili zawiadomienia
pracodawcy o uchwale zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazujgcej
osoby podlegajgce ochronie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
I PK 77/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 331). Podobny problem byt takze
rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
184/10 (OSNP 2012, nr 5-6, poz. 64). Stwierdzono w nim, miedzy innymi, ze
przepis § 2 rozporzgdzenia reguluje inne zagadnienia niz przepis art. 32 ust. 1
ustawy. Ustawa okresla zatem przestanki objecia ochrong szczegdlng, a
rozporzadzenie stanowi jedynie o przekazaniu pracodawcy informacji. Tak wiec
nalezy uznaé, ze objecie ochrong szczegolng dziatacza zwigzkowego z art. 32 ust.
1 ustawy jest skuteczne z chwilg poinformowania (wskazania) pracodawcy o
pracownikach, ktorych stosunek pracy podlega tej ochronie.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosé kwestionowania
przez pracodawce zaistnienia przestanek ochrony, okreslonych w przepisie art. 32
ust. 1 ustawy. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwosc¢ takg trzeba dopuscic.
Po drugie, majgc na uwadze stan faktyczny sprawy (dokonane zawiadomienie),
mozliwos¢ ta dotyczy jedynie kwestionowania upowaznienia pracownika do
reprezentacji organizacji zwigzkowej. Skarzgcy nie podwaza jednak samego faktu
udzielenia upowaznienia, trybu, ani umocowania organu, ktory upowaznienia tego
udzielit. Upowaznienie to zostato udzielone przed dokonaniem wypowiedzenia. Nie
okazat sie wiec zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Pozostaje zatem kwestia obowigzku poinformowania pracodawcy o udzieleniu



upowaznienia. Rozporzgdzenie obowigzku tego nie przewiduje. Tak wiec, jezeli
pracodawca ma watpliwosci, co do spetnienia przestanki objecia ochrong
szczegolng w postaci stosownego upowaznienia powinien podjg¢ dziatania w celu
ich rozstrzygniecia. Jezeli tego nie uczyni lub dokona btednych ustalen, to
pracodawce obcigzy ryzyko poniesienia skutkow naruszenia przepisu art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy), w
postaci uwzglednienia przez sgd roszczenia o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie.

Z powyzszych powodow nalezato uznac, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu i nie zostaty naruszone wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego i procesowego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



