Sygn. akt | PK 283/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko M. Polska Spétce Akcyjnej w O.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt IV Pa .../05,

postanowit:

1) odrzuci¢ skarge kasacyjna,

2) zawiadomi¢ Okregowa Rade Adwokacka w O. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wniesionej przez adwokata Z. G.,

3) zasadzi¢ od powéddki na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztéow  postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie
Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarzgcy powinien przedstawi¢ w
skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
jego uzasadnieniem. Stosownie do tresci art. 398° § 1 k.p.c. powinien wskaza¢, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wykfadni

przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sadow albo, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzek okreslony w art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinien mie¢ charakter odrebnego wywodu
przedstawiajgcego argumentacje uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polegajgcego na przedstawieniu okolicznos$ci wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. jest jej istotng wadg i wyklucza uzupetnienie tego braku, czynigc skarge
niedopuszczalng (por. postanowienie z 9 listopada 2000 r., I CKN 1385/00, OSNC
2001 nr 3, poz. 51; por. tez postanowienie z 22 marca 2001 r., V CZ 131/01, OSNC
2001 nr 10, poz. 156; postanowienie z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001 nr 3, poz. 52; postanowienie z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; postanowienie z 11 maja 2001 r., Il CZ 28/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 12;
postanowienie z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22;
postanowienie z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 157;
postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002 nr 5, poz.
71; postanowienie z dnia 27 listopada 2001 r., Ill CKN 462/01, OSNC 2002 nr 4,
poz. 56).

Skarga kasacyjna, ktorg w imieniu powddki wniost jej pethomocnik adwokat
Z. G. nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c. Nie zawiera bowiem
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia. Nie
odpowiada tym wymaganiom zamieszczenie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
poswieconemu podstawie kasacyjnej, stwierdzenie jakoby skarga byta oczywiscie
uzasadniona. Stwierdzenie to nie zostato uzasadnione, a mozna takze zauwazy¢,
ze jest zupetnie nieadekwatne do argumentacji przedstawionej w ramach
uzasadnienia zarzutu podstawy kasacyjnej. Chociaz podstawe skargi stanowig
wylgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego, to w jej uzasadnieniu
podniesiono twierdzenia faktyczne sprzeczne z podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku, co swiadczy o nieodpowiedniosci wywodu argumentacyjnego skargi do jej
podstawy (por. art. 3983 § 1 § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1i § 3 k.p.c.). W
tym kontekscie nie mozna przyjg¢, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej zawiera
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art., 398

§ 1 pkt 3 k.p.c.) skoro w uzasadnieniu tym znalazto sie nastepujgce zdanie: ,w tym



stanie doszto do niewtasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego
wskazanych na wstepie tej skargi i dlatego jest ona oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.)".

Z powyzszych przyczyn zastosowaniu podlegaty przepisy art. 398% § 2, § 3 i
§ 4 k.p.c.



