Sygn. akt | PK 283/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych w Sokétce

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w .

z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt V Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka D. K. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w B. z dnia 13 lipca 2004 r. Jako podstawe kasaciji
wskazata art. 27 w zw. z art. 23 ustawy Karta Nauczyciela wobec btednej wyktadni
art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Karta
Nauczyciela w zw. z art. 8 k.p. i art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 38 § 1 k.p. w
zw. z art. 18 k.p. w zw. z art. 4 w zw. z art. 1, 3 i 26 ustawy z dnia 23 maja 1991 r o
zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).
Powddka wskazata rowniez na: art. 378 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 223 § 1 k.p.c.
oraz art. 278 § 1 k.p.c. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa i przywrocenie



powodki do pracy na dotychczasowych warunkach ptacy i pracy oraz o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powodka
wskazata, iz w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa (art. 38
K.p..), ponadto podniosta, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wynikajgce z potrzeby rozstrzygniecia wzajemnej relacji art. 23 ust. 1 pkt 2 do art.
73 ustawy Karta Nauczyciela oraz potrzeba wyktadni art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy

Karty Nauczyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie przez  strone  wnoszgca kasacje  okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie (aczkolwiek w rozpoznawanej sprawie mozna
mie¢ watpliwosci, czy wskazanie na okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasacji spetnia wymagania art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie oznacza. ze Sad
Najwyzszy przyjmie kasacje do rozpoznania. Spetnienie powyzszego wymagania.
przewidzianego w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 24 maja
2000 r.. nie pozwala jedynie odrzucic¢ kasacji: sgdowi drugiej instancji na podstawie
art. 393° k.p.c. natomiast Sadowi Najwyzszemu - na podstawie art. 393" § 2 w
zwigzku z art. 393° k.p.c. Nie zapewnia jednak przyjecia kasacji do rozpoznania.
Przyjecie to zalezy bowiem od braku okolicznosci. ktére uprawniajg Sgd Najwyzszy
do wydania postanowienia 0 odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.
Okoliczno$ci te zostaty wymienione w art. 393 § 11 § 2 k.p.c. Wedtug powyzszych
przepisow. Sgd Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli
w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznodci w orzecznictwie ani niewazno$¢ postepowania, a ponadto gdy
zaskarzone orzeczenie nie narusza w sposéb oczywisty prawa lub gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna.

W ocenie Sgdu Najwyzszego. w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do
przyjecia kasacji do rozpoznania poniewaz nie wystepuje w niej istotne zagadnienie

prawne ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w praktyce (art. 393 § 1 k.p.c.). Nie
doszto rowniez do oczywistego naruszenia prawa.

Odnosnie tego ostatniego zarzutu. ktéry wigze sie z poglgdem Sgdu o braku
obowigzkowej konsultacji zamierzonego zwolnienia z pracy, przewidzianej art. 38
K.p. nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r. (I PKN 495/97, OSNP
1999, z. 1, poz.16) Sad Najwyzszy wyjasnit. ze rozwigzujgc z nauczycielem
mianowanym stosunek pracy na podstawie art. 23 ustawy Karta Nauczyciela
pracodawca nie jest zobowigzany do przewidzianej art. 38 k.p. konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi. Nie oznacza to generalizacji braku zwigzkowej konsultacji
w Karcie Nauczyciela. Do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 3 - stosuje
sie tryb konsultacji okreslony art. 38 k.p. (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 r. (I PK 519/02). Co sie natomiast tyczy kwestii stosunku art. 23
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela do art. 73 tej ustawy, to zdaniem Sgdu Najwyzszego
kwestia ta nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto nalezy wskazac,
ze zagadnienie to nie stanowito przedmiotu sporu.

Z powyzszych wzgledéw. na podstawie art. 393 w zwigzku z art. 3937 § 1

k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



