Sygn. akt | PK 281/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Zaktadow Przemystu Bawetnianego im.
A.L."A." w upadtosci w L., Zaktadom Przemystu Bawetnianego im. A. L."A." w
upadtosci w L.

o0 odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t. zasgdzit od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci



Zaktadow Przemystu Bawetnianego im. A. L. ,,A." w upadto$ci na rzecz powodki E.
R. kwote 11.300 zt tytutem odprawy emerytalnej na podstawie art. 92' k.p.
Wysokos¢ wyzej wskazanej kwoty Sad ustalit w mysl postanowien Uktadu
Zbiorowego Pracy obowigzujgcego u pozwanego w chwili rozwigzywania umowy o
prace z powoddkg. Wysokos¢ odprawy pienieznej zgodnie z trescig ust. 2 art. 30
Ukfadu uzalezniona byta od okresu czasu przepracowanego przez pracownika i po
30 latach pracy wynosita ona 400 % podstawy wymiaru.

Od powyzszego rozstrzygniecia strona pozwana wniosta apelacje.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo E. R. Majgc na uwadze, iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy z
powodkg byto wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 2005
r. wobec upadtosci pozwanego, a nie kwestia przejscia powodki na emeryture oraz
okolicznos¢, iz powddka nabyta prawo do emerytury trzy miesigce po rozwigzaniu
stosunku pracy (po spetnieniu przestanki wieku uprawniajgcego do tzw. emerytury
wczesniejszej) — Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 92* k.p. nie wystapit w
niniejszej sprawie zwigzek o charakterze przyczynowym. Ponadto nie wystgpit
rowniez zwigzek czasowy, gdyz co do zasady nie moze naby¢ prawa do odprawy
emerytalnej pracownik, ktéry spetnit warunki do nabycia prawa do emerytury po
ustaniu stosunku pracy. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Okregowego,
nie zostaly spetnione przez powoddke przestanki z art. 92* § 1 k.p., a tym samym jej
roszczenie w kwestii nabycia prawa do odprawy emerytalnej byto niezasadne.

Na powyzsze rozstrzygniecie powddka wniosta skarge kasacyjng powotujgc
sie na naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedna wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przepisu przepis art. 92' § 2 k.p. - polegajace na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze pracownik musi w chwili
ustania stosunku pracy spetnia¢ warunki do uzyskania uprawnien emerytalnych lub
rentowych; naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 92* § 2 k.p. - polegajace na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji stanowiska, Zze zwigzek funkcjonalny miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejSciem na emeryture zachodzi gdy wprost przyczyng

rozwigzania stosunku pracy jest zamiar przejscia pracownika na rente lub



emeryture; oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Po pierwsze, kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata okolicznos¢, ze stosunek
pracy z powodkg zostat rozwigzany przez syndyka masy upadtosci, a przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byta upadto$¢ przedsiebiorstwa — pracodawcy
powodki. Zgodnie z prawem upadtosciowym i naprawczym z dniem ogtoszenia
upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu
wierzycieli upadtego. Od tego momentu majgtkiem przedsiebiorstwa zarzgdza
syndyk, ktory w przeciwiehstwie do pracodawcy nie ma na celu prowadzenia
przedsiebiorstwa w celu osiggania zysku. Jego gtbwnym zadaniem jest wywigzanie
sie z zobowigzan upadtego przedsiebiorstwa wobec jego wierzycieli. Stan upadtosci
przedsigbiorstwa ma szczegolny wptyw na stosunki pracownicze. W miejsce
dotychczasowego pracodawcy wstepuje syndyk masy upadtosci, jego
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ze stosunku pracy tgczgcego dotychczasowego
pracodawce z pracownikami z mocy przepisow kodeksu pracy jest ograniczona,
pracownik wobec syndyka masy upadtosci nie moze powotywaé sie na przepisy
prawa pracy dotyczgce ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci wynika
wprost z tresci art. 41* § 1 k.p., ktéry stanowi, ze w razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepisow
szczegoOlnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem Iub
rozwigzaniem umowy o prace. Odpowiedzialnos¢ syndyka za zobowigzania ze
stosunku pracy podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na ,kondycje” ekonomiczng
upadtego przedsiebiorstwa, syndyk prowadzi likwidacje przedsiebiorstwa w ten
sposob, aby z masy upadtosci zaspokoi¢ jak najwiekszg grupe wierzycieli. Cel ten
realizuje zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60. poz. 535 ze zm.). Przepis art. 342 ust 1
powyzszej ustawy zalicza do wierzytelnosci i naleznosci podlegajgcych
zaspokojeniu z funduszu masy upadtosci ,naleznosci ze stosunku pracy”, jednakze
nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem. Niewatpliwie pojecie to nie

obejmuje naleznosci wynikajgcych z innego stosunku prawnego niz stosunek pracy



(np. ze stosunkow cywilnoprawnych: zlecenia, umowy o dzieto). Ustalajgc zakres
owych naleznosci, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 238 powotanej ustawy, w
Swietle ktérego przepisy dotyczace roszczen pracowniczych stosuje sie
odpowiednio do roszczeh Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o
zwrot z masy $wiadczen Funduszu wyptaconych pracownikom upadtego. W tym
stanie rzeczy uzasadnione wydaje sie stanowisko, ze pojecie ,naleznosci ze
stosunku pracy” nalezy rozumie¢ w taki sam sposob, w jaki ujmuje te kwestie
(roszczen pracowniczych) ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (j.t. - Dz.U. z 2002, Nr 9, poz.
85 ze zm.) - w art. 6, jak rowniez obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. Nr 158, poz. 1122) - w art. 12. Uwzgledniajgc tres¢ wyzej wymienionych
przepisow pod pojeciem ,naleznosci ze stosunku pracy” nalezatoby rozumiec: 1.
wynagrodzenia za prace, 2. przystugujgce pracownikowi na podstawie

powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy:

wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas
niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy) i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

- wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby,
o ktérym mowa w art. 92 k.p.

- wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

- odprawy pienieznej przystugujgcej na podstawie przepisow o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow,

- ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa w art. 171
§ 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek
pracy,

- odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36* § 1 k.p.,

- dodatku wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 230 i 231 k.p.

(zob. M. Gersdorf, Niewyptacalnos¢ pracodawcy w prawie pracy..., LexisNexis
Warszawa 2002, s. 150 i n). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaréwno ustawa z

1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,



jak i obecnie obowigzujaca, nie zalicza do roszczen podlegajgcych zaspokojeniu ze
$rodkéw Funduszu odprawy pienieznej z art. 92 § 1 k.p. Zasadne jest takze
stanowisko, wedtug ktérego brak jest podstaw do utozsamiania odpowiedzialnosci
syndyka w przedmiocie roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy z
odpowiedzialnoscig pracodawcy. UznaC¢ nalezy, ze wskazana koncepcja
przyjmujgca dla naleznosci ze stosunku pracy z art. 342 ust. 1 ustawy prawo
upadtosciowe... zakres odpowiedzialnosci syndyka taki, jak dla roszczen
pracowniczych zaspokajanych przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy jest uzasadniona. Mogta
przeciez w niniejszym stanie faktycznym wystgpi¢ sytuacja, w ktoérej naleznosci ze
stosunku pracy nie zostatyby zaspokojone z masy upadtosci, a pracownicy
upadtego przedsiebiorstwa mieliby jedynie mozliwos¢ dochodzenia tych naleznosc
od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie ustalonym
art. 12 ust 2 u.o.r.p.

Po drugie, odprawa przewidziana w art. 92 kp. przystuguje, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem pracownika na
emeryture. Przestankami nabycia prawa do odprawy emerytalnej przez pracownika
jest wiec ustanie (rozwigzanie, wygasniecie) stosunku pracy i pozostajgce z nim w
zwigzku czasowym uzyskanie ,statusu emeryta". Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w stosunku do wskazanego zagadnienia
prawnego - czy mozna uznac za ,przechodzgcego na emeryture" pracownika, ktéry
w dacie ustania stosunku pracy nie osiggnat jeszcze wieku emerytalnego, a wiec
nie spetniat warunku nabycia prawa do emerytury, a wiek ten osiggnat w czasie
pobierania zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy — podziela poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r., | PK 694/03,
(OSNP 2005, nr 11, poz. 155). Powyzsza kwestia nie byta jednak gtdwnym
powodem oddalenia niniejszej skargi kasacyjnej. Pobieranie zasitku chorobowego
po ustaniu stosunku pracy nie jest ,substytutem wynagrodzenia za prace za okres
wypowiedzenia". Inne sg przestanki tego $wiadczenia i inna jego funkcja. Biorgc
powyzsze pod uwage, w sytuacji, w ktérej w momencie rozwigzania stosunku pracy
pracownik nie spetnia warunku nabycia prawa do emerytury w postaci osiggniecia

odpowiedniego wieku, pobieranie zasitku chorobowego nie ma zadnego zwigzku z



nabyciem prawa do emerytury, ktore nastepuje wprawdzie w pewnym zwigzku
czasowym z rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwigzek catkowicie
przypadkowy. Taki przypadkowy zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy,
a nabyciem prawa do emerytury nie moze byC¢ potraktowany jako ,przejscie na
emeryture" w rozumieniu art. 92" k.p. Podobny poglad (wprawdzie dotyczacy
innego stanu prawnego i dlatego inaczej uzasadniony) przedstawit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 marca 1989 r., Ill PZP 7/89 (OSNCP 1990 nr 6, poz. 77),
wedtug ktérej rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron przed
osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego nie jest rozwigzaniem
stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture w zakresie uprawnien
pracownika do odprawy emerytalne;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c., ze wzgledu na brak
uzasadnionych podstaw kasacyjnych oraz fakt, ze zaskarzone orzeczenie Sadu

drugiej instancji odpowiada prawu nalezato oddali¢ skarge kasacyjna.






