Sygn. akt | PK 281/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Urzedowi Miasta C.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C.

z dnia 26 maja 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie.

Sad Rejonowy w C. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 2
lutego 2004 r., VII P .../03, oddalit powddztwo P.K. przeciwko Urzedowi Miasta C. w
sprawie o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace.

Sad Okregowy w C. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26
maja 2004 r., IV Pa .../04, oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sadu
Rejonowego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd zaskarzajgc wyrok ten
w cato$ci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez
oczywiste naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c., polegajgce na

naruszeniu zasady swobody umoéw, a takze oczywiste naruszenie art. 30 § 4 i art.



45 § 1 k.p., przez bezzasadne uznanie, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu
istniata w chwili wypowiedzenia umowy o prace; 2) naruszenia przepiséw prawa
procesowego przez oczywiste naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu.
Whniosek o rozpoznanie kasacji skarzgcy uzasadnit tym, Zze orzeczenia —
wyroki Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego oczywiscie naruszajg prawo przez:
1) btedng wyktadnie tresci oSwiadczenia woli w postaci zmiany umowy o prace z
dnia 2 stycznia 2003 r. poprzez przyjecie, ze powod bedgc pracownikiem Wydziatu
Organizacyjnego w Urzedzie Miasta pemnit rownoczesnie funkcje zastepcy
naczelnika nieistniejgcego Wydziatu Organizacji i Nadzoru; przy dokonaniu
wyktadni zmiany umowy o prace sady obu instancji nie wziety, wedtug skarzacego,
pod uwage wiasciwej tresci oswiadczenia, pominety stanowiska stron w tej mierze,
nie uwzglednity interesbw obu stron, a jedynie pozwanego, nie uwzglednity
réznorodnosci sformutowan uzywanych w okreslaniu stanowisk pracy, a takze nie
badaty, jaki byt zgodny zamiar i cel umowy — co stanowi naruszenie art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i stanowi uzasadniong podstawe kasacji;
2) btedng wyktadnie tresci wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z art. 65 k.p.
w zakresie tresci wypowiedzenia umowy przez przyjecie, ze ,Sad nie jest zwigzany
podstawg prawng wypowiedzenia wskazang przez pracodawce, albowiem Zzaden
przepis prawa nie wymaga, aby pracodawca wskazat w wypowiedzeniu jego
podstawy prawnej’; wedtug skarzgcego uzewnetrznione oswiadczenie woli
pracodawcy, ktéry okresla podstawe prawng wypowiedzenia z witasnej woli,
wskazujgc, ze podstawg wypowiedzenia jest art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, tj. wskazuje
jednoznacznie, ze podstawg wypowiedzenia jest reorganizacja potgczona z
redukcjg zatrudnienia, jest istotng czescig oswiadczenia woli i nie moze by¢ przez
sad pomijane jako niewymagane przez przepisy, skoro jest i stanowi o intencji
pracodawcy, motywach jego dziatania oraz stanowi istotng okolicznos¢ podnoszong
przez pozwanego — co stanowi naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i
stanowi uzasadniong podstawe kasacj;

3) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z tres$cig zebranego w sprawie materiatu



poprzez:
a) przyjecie, ze z tresci zarzadzenia prezydenta miasta w sprawie nowego
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta C. wynika, ze doszto do potgczenia
Wydziatéw Organizacji i Nadzoru z Administracyjno - Gospodarczym i utworzenia
jednego Wydziatu Organizacyjnego;

b) pominiecie dowodu w postaci zeznah A. P. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2003
r., ktéra stwierdzita, ze: ,obecnie p. J. O. wykonuje obowigzki, ktore uprzednio byty
wykonywane przez powoda’;

c) btedne ustalenie zakresu wykonywanych czynnosci przez powoda po 1 stycznia
2003 r. — powod wykonywat bowiem te same czynnosci, ktére nalezaty do
obowigzkdéw zastepcy naczelnika Wydziatu Organizacyjnego;

d) btedne ustalenie tresci zakreséw czynnosci powoda i J. O. prowadzgce do
wniosku, ze ,nie mozna mowi¢ o prostym przeksztatceniu stanowiska zastepcy
naczelnika Wydziatu Organizacji i Nadzoru w stanowisko zastepcy naczelnika
Wydziatu Organizacyjnego” — co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i
uzasadniong podstawe kasacji;

4) przyjecie, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu ma charakter rzeczywisty;
pozwany bowiem w wypowiedzeniu wskazat, ze ,przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace jest wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2003 r. nowego regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta C. tgczgcego Wydziat Organizacji i Nadzoru z
Wydziatem Administracyjno-Gospodarczym. W wyniku tego zostato zlikwidowane
stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu Organizacji i Nadzoru”; wediug
skarzgcego przyczyna w postaci potgczenia dwoch wydziatdw nigdy nie zaistniata,
stad tez btedne jest twierdzenie, ze nastgpita likwidacja stanowiska pracy powoda —
co stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji, bedgcej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania

dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie



miedzy stronami spor prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22 lub postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane).
Publicznoprawny charakter kasacji implikuje jej podstawowy cel, polegajgcy na
zapewnieniu jednolitosci wyktadni oraz na wktadzie w rozwoj prawa i orzecznictwa
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przed
rozpoznaniem sprawy dokonuje, zgodnie z art. 393 k.p.c., wstepnego badania
kasacji i moze odmowic przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie
moze natomiast odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania tylko wéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposoéb oczywisty narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji w niniejszej sprawie
powdd wskazat, ze wyroki Sgdu Rejonowego i Sadu Okregowego oczywiscie
naruszajg prawo, przy czym naruszenie zostato odniesione do przepiséw
wskazanych w podstawach kasac;ji: art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c., art. 30
§ 4 i art. 45 § 1 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego
przestanka oczywistego naruszenia prawa w rozpoznawanej sprawie nie istnieje, a
innych przestanek skarzgcy nie konstruuje.

Oczywiste naruszenie prawa mialoby miejsce wowczas, gdyby btad w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu nie budzit watpliwosci, byt
widoczny na pierwszy rzut oka, bez gtebszej analizy wchodzgcych w gre przepisow.
Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢
rozumiana jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami
interpretacji ( por. postanowienie z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002, nr 20, poz. 494); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest

mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego



prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8
czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb. Urz. 1935, poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulega¢ zadnej watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C |l
1532/34, Zb. Urz. 1935, poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Istnienia takich
okolicznosci skarzacy w kasacji nie wykazat.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy jest sgdem prawa. Nie jest ani
powotany, ani uprawniony do samodzielnej oceny materiatu dowodowego w celu
dokonania wtasnych ustalen faktycznych, odmiennych od poczynionych przez Sad
drugiej instancji. Ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym kasacjg wyroku podlegajg wprawdzie kontroli Sgdu
Najwyzszego, ale tylko poprzez ocene zasadnosci prawidtowo sformutowanego
zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, dotyczgcych prowadzenia
postepowania dowodowego, dokonywania ustalen faktycznych i oceny zebranego
materiatu. Sgd Najwyzszy nie jest tez powotany do rozstrzygania kwestii
szczegotowych, podlegajgcych ocenie w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym
przez sady dokonujgce ustalen faktycznych w oparciu o swobodng ocene
zebranych dowodéw. Sposéb oceny przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy w C.
zebranych w sprawie dowodow nie nasuwa zastrzezen, ktére mozna bytoby
potraktowac w kategoriach oczywistego naruszenia prawa procesowego. Oczywiste
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. jako przestanka kasacji moze wystgpi¢ zupetnie
wyjatkowo, wéwczas gdy brak wszechstronnej oceny zebranego materiatu albo
naruszenie regut swobodnej oceny dowoddow sg widoczne bez dokonania przez
Sad Najwyzszy szczegétowej analizy zgromadzonych i poddanych ocenie
dowodow. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Kwestionowany wyrok nie narusza rowniez prawa materialnego (art. 30 § 4
K.p. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 45 § 1 k.p.) w sposbéb oczywisty. Przedmiotem
rozpoznawanej sprawy byta kwestia zasadnosci dokonanego powodowi jako
pracownikowi Urzedu Miasta C. wypowiedzenia umowy o prace. Podniesione przez
skarzgcego, w ramach przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie

kasaciji, zarzuty oczywistego naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. i



art. 45 § 1 k.p i ich uzasadnienie sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania
sedziowskiej oceny materiatu dowodowego, co w konsekwencji nie uzasadnia
rozpoznania kasacji. Oczywiste naruszenie prawa wystepuje woéwczas, gdy w
motywach zaskarzonego orzeczenia dostrzega sie wyrazny btgd w wyktadni prawa
lub jego zastosowaniu w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie
mozna natomiast powotywac sie na oczywiste naruszenie prawa materialnego w
sytuacji, gdy skarzgcy opiera zarzut tej tresci jedynie na odmiennej - niz to uczynit
Sad - ocenie dowodoéw.

W sprawie tej nie wystepujg rowniez okolicznosci, ktore z urzedu
uzasadniatyby zmiane albo uchylenie zaskarzonego wyroku, mimo niewykazania
przez skarzgcego istnienia przestanek kasacji wskazanych w art. 393 § 1 pkt 12
a contrario oraz w § 2 k.p.c., poniewaz w sprawie nie zachodzi niewaznosc
postepowania. Kasacja wniesiona przez powoda nie zastugiwata w takiej sytuacji
na przyjecie jej do rozpoznania.

Skoro w rozpoznawanej sprawie istniejg pozytywne przestanki odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie wystepujg
negatywne przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy,

stosownie do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



