Sygn. akt | PK 279/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Niepublicznemu Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "M."
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt IX Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie.

Sad Rejonowy w T. — Sad Pracy wyrokiem z 29 lipca 2003 r., w sprawie IV P
...101, zasadzit od strony pozwanej — Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
,M.” Spotki z 0.0. w B. na rzecz powoda J. B. kwote 2.860,41 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, oddalajgc
jednoczesnie powddztwo o przywrocenie do pracy.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 24 czerwca 2004 r., w sprawie
IX Pa .../03, oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sagdu Rejonowego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg powodd. Kasacje oparto na



podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 8 k.p., art. 45 § 1i 2 k.p. oraz art. 56
K.p. w wyniku przyjecia, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, chociaz przywrocenie powoda
do pracy nie jest ani niemozliwe, ani niecelowe, a takze nie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem wszystkie czynnosci powdd
podejmowat jako przedstawiciel zwigzku zawodowego i czynit to w interesie
zwigzku zawodowego, w interesie pracownikow pozwanego i Ww interesie
publicznym.

Jako okolicznoéci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powdd wskazat, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem prawa, ktérego wynikiem
byta utrata przez powoda pracy, a w konsekwencji utrata srodkow utrzymania.
Nadto skarzgcy podat, ze naruszone zostato jego prawo do pracy i otrzymywania
stosownego wynagrodzenia, a wiec naruszone zostaty podstawowe uprawnienia
przystugujgce powodowi jako pracownikowi.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji, bedacej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania
dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie
miedzy stronami spor prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC z 2002 r., nr 2, poz. 22 lub postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane). Publicznoprawny
charakter kasacji implikuje jej podstawowy cel, polegajagcy na zapewnieniu
jednolitosci wyktadni oraz na wktadzie w rozwdj prawa i orzecznictwa sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC z
2000 r., nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przed rozpoznaniem
sprawy dokonuje, zgodnie z art. 393 k.p.c., wstepnego badania kasacji i moze
odmowié przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a



ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze
natomiast odmoéwiC przyjecia kasacji do rozpoznania tylko woéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji w niniejszej sprawie
powdd wskazat, iz ,zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem prawa,
ktorego wynikiem byta utrata przez powoda pracy, a w konsekwenciji utrata srodkow
utrzymania.” W taki sposob ujete okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania mogg sugerowac, ze zdaniem skarzgcego przestanke kasacji stanowi
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie (art. 393 § 2 k.p.c.). W
ocenie Sgdu Najwyzszego wskazana okoliczno$¢ w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje.

Oczywistos¢ naruszenia prawa w ujeciu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢
rozumiana jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS z 2002 r., nr 20, poz. 494); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z goéry
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb. Urz. 1935, poz.
15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac zadnej watpliwosci (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 1934 r., C Il 1532/34, Zb. Urz. 1935, poz. 98);
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPiKA z 1963 r., nr 11, poz. 286). Istnienia takich okoliczno$ci skarzgcy w
kasacji nie wykazat.

W ramach przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
(art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.) — w postaci razgcego i oczywistego naruszenia prawa
(art. 393 § 2 k.p.c.) - skarzgcy nie powotat zadnych przepisow, ktorych to razgce
naruszenie miato dotyczy¢. Mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi o przepisy
wskazane w ramach przytoczenia podstaw kasacyjnych (art. 3932 § 1 pkt 2 k.p.c.),

a mianowicie art. 8, art. 45 § 11i 2 oraz art. 56 k.p.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze umowe o prace z powodem
rozwigzano na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez wymaganej zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, czym naruszono art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Sgad Pracy orzekt o odszkodowaniu na
rzecz powoda, nie uwzgledniajgc zgdania przywrdcenia do pracy, w wyniku
uznania, ze przywrocenie do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Nalezy zauwazyC, ze w przypadku pracownikdw objetych szczegolng
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, sgd pracy nie
ma, wynikajgcej z art. 45 § 2 k.p. (a w rozpoznawanej sprawie — ze wzgledu na tryb
rozwigzania umowy o prace — wynikajgcej z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2
k.p.), kompetencji do nieuwzglednienia zgdania pracownika przywrécenia do pracy
z uwagi na to, ze zgdanie to okazato sie niemozliwe lub niecelowe. Jednakze sgd
pracy moze nie uwzgledni¢ takiego zgdania, jezeli bytoby to nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c., jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sad moze takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis
ten ma zastosowanie do pracownikow, do ktorych nie jest mozliwe zastosowanie
art. 45 § 2 k.p. ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 45 § 3 k.p. Zgodnie z
tym orzecznictwem, sgd pracy moze nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrécenie do
pracy i zasgdzi€¢ na rzecz pracownika jedynie odszkodowanie, jezeli roszczenie o
przywrocenie do pracy okazatoby sie sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).
W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji, stosujgc art. 4771 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. i uznajgc roszczenie powoda o przywrocenie do pracy za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, zasgdzity na jego rzecz jedynie
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sprzecznos¢ zadania pracownika (objetego szczegdlng ochrong) o
przywrocenie do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego moze wystgpi¢ jedynie
wowczas, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto razgce naruszenie

obowigzkéw pracowniczych. Poza tym przypadkiem sgd moze odmowic



przywrdcenia do pracy pracownikowi petnigcemu funkcje zwigzkowg podlegajacg
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy tylko wtedy, gdy
jego zgdanie moze byC¢ ocenione jako naduzycie wolnosci zwigzkowej (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz.
416).

Stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., a jego zachowanie bedgce przyczyng rozwigzania stosunku pracy zostato
ocenione przez Sad pierwszej instancji (ktérg to ocene zaaprobowat Sad
odwotawczy) za dziatanie szczegdlnie naganne i godzgce w zasade lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy. Taka ocena zachowania powoda
spowodowata, ze Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie uznaty, ze jego zgdanie
przywrdcenia do pracy pozostaje w kolizji z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Ocena ta byla odniesiona do konkretnych, dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, ktérych w kasacji sie nie kwestionuje, poniewaz nie zostata ona oparta
na zarzutach naruszenia prawa procesowego dotyczgcych dokonywania ustalen
faktycznych i oceny materiatu dowodowego.

Wyrok Sgdu Rejonowego, ktérego ustalenia i oceny zostaly przejete przez
Sad Okregowy, zawiera szczegotowe i przekonujgce uzasadnienie przyczyn
uwzglednienia alternatywnego roszczenia, innego niz zgtoszone przez powoda, i
pozbawienia powoda wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy. Kasacja nie
przedstawia przekonujgcej argumentacji podwazajgcej ocene zachowania powoda
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, co uniemozliwia podzielenie
zarzutu o ,razgcym naruszeniu prawa” przez zaskarzone orzeczenie. Okolicznosé,
ze zaskarzony wyrok nie odpowiada oczekiwaniom skarzgcego, nie moze byc¢
uznana za réwnoznaczng z tym, ze wyrok ten ,oczywiscie narusza prawo” w
rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



