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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa D. P., B. T., A. K.

przeciwko PKP SA Centrala - Zaktadowi Gospodarowania Nieruchomosciami w t.
0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2004 r.,

kasacji powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t.

z dnia 7 lutego 2002 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Powddki: [...] zadaly od PKP S.A. Zaktadu Przewozow Pasazerskich z
siedzibg w t.zasgdzenia tytutem odpraw pienieznych nastepujgcych kwot: na rzecz
D. P.-17.916,04 zt, B. T. — 18.374,27 zt, A. K. — 17.098,70 zI. Powddki dochodzity
tych odpraw na podstawie art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2001 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w K.
uwzglednit powddztwa wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powddka D. P. byta zatrudniona w pozwanym Zaktadzie od dnia 18 wrzesnia 1973
r., B.T. — od dnia 1 wrzesnia 1975 r., a A. K. — od dnia 1 wrzesnia 1974 r. Zaktad
ten, jako pracodawca, rozwigzat z powddkami stosunki pracy: z dniem 28 wrzesnia
2000 r. D. P. i1 B. T., a z dniem 31 sierpnia 2000 r. — z A.K. Przyczyng tej decyzji
byly zamiany organizacyjne potgczone ze zmniejszeniem zatrudnienia. Z tytutu
tych rozwigzan powodki otrzymaty rekompensaty pieniezne w wysokosci
szesciomiesiecznego  wynagrodzenia na  podstawie  Paktu  Gwarancji
Pracowniczych oraz odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. Wysokosci tych sSwiadczen nie
kwestionowaty. W dniu 3 stycznia 2001 r. powddki wezwaty strone pozwang do
zaptaty odpraw pienieznych po 30.000 zt dla kazdej z nich, pomniejszonych o
Swiadczenia pieniezne otrzymane na podstawie wskazanych wyzej tytutow. Strona
pozwana odmowita wyptaty zgdanych swiadczen, podnoszgc, ze wyptacita juz
rekompensaty i odprawy pieniezne oraz podkreslita, iz ustawa z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” zaczeta obowigzywaé od dnia 27
pazdziernika 2000 r., a wiec po rozwigzaniu z powédkami uméw o prace. Sad
Rejonowy ustalit ponadto, ze wszystkie powodki w dniu rozwigzania z nimi

stosunkdéw pracy mialy state miejsce zamieszkania na obszarze powiatu K., w



ktérym stopa bezrobocia przez caty 2000 r. byta wieksza od przecietnej stopy
bezrobocia w kraju.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenia powddek sg zasadne. Przepisy art. 48,
art. 49 i art. 50 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. okreslajg katalog pozytywnych i
negatywnych przestanek, od ktéorych zalezy nabycie uprawnienia do
przedmiotowego sSwiadczenia. Powddki zas spetnialy wszystkie przestanki
pozytywne przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych, gdyz nie spetniaty
warunkow umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub
Swiadczenia przedemerytalnego. Sgd Rejonowy stwierdzit ponadto, ze stosunki
pracy z powodkami zostaly rozwigzane z przyczyn organizacyjnych dotyczgcych
pozwanego zaktadu, a ich zatrudnienie w nim trwato dtuzej niz 5 lat. Wyktadnia
gramatyczna art. 48 wymienionej ustawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
odprawa pieniezna przystuguje pracownikom, z ktorymi rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r., a nie od
dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 27 pazdziernika 2000 r., gdyz w przeciwnym
wypadku ustawodawca inaczej okreslitby okres, w ktorym rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy uprawniatoby do jednorazowej
odprawy pienieznej. WysokoS¢ zasgdzonych na rzecz powddek odpraw
pienieznych stanowi réznice miedzy otrzymanymi przez nie sSwiadczeniami (fj.
odprawg z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i rekompensatg z Paktu Gwarancji
Pracowniczych) a kwotg 30.000 zt ustalong ustawowo dla tych powiatow, w ktorych
stopa bezrobocia w dniu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem jest wyzsza
niz przecietna stopa bezrobocia w kraju.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48, art. 49 i art. 50 wskazanej wyzej ustawy
wskutek przyjecia, ze powddkom przystuguje odprawa pieniezna na podstawie jej
art. 49 ust. 1.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2002 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w t. zmienit w ten sposéb zaskarzony wyrok, ze oddalit powodztwo.
Podkreslit, ze stosunki pracy tgczgce strony ustaty z przyczyn organizacyjnych
dotyczgcych zakfadu pracy przed wejsciem w zycie ustawy. Natomiast art. 48 i art.

49 ustawy dotyczg ,pracownikéw”, a wiec oséb zatrudnionych w dniu jej wejscia



zycie. Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze
wyktadnia gramatyczna art. 48 ustawy wskazuje na objecie nim pracownikow, z
ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r. Wprawdzie art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62,
poz. 718) dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujgcej, niemniej gdyby to byto zamiarem ustawodawcy, to okreslitby w art.
48 i art. 49 ustawy date, od ktérej rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy rodzitoby prawo do odprawy pienieznej. W tej
sytuacji sformutowanie zawarte w art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, iz prawo do jednorazowej odprawy pienieznej majg
pracownicy, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 — 2002 z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, odnosi sie tylko do sytuacji, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z wyzej wskazanych przyczyn w 2000 r., ale po wejsciu w
zycie cytowanej wyzej ustawy

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyty powddki, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucity naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 48,
art. 49 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy bedgce skutkiem btednego przyjecia, ze
prawo do jednorazowej odprawy pienieznej majg pracownicy, z ktérymi rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito w latach 2000 — 2002, ale dopiero od chwili wejscia w
zycie ustawy. Powodki wniosty 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
na ich rzecz od strony pozwanej kwot okreslonych w pozwie wraz z odsetkami od

dnia 22 stycznia 2001 r. i kosztami postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” stanowi, ze pracownicy PKP i PKP SA, z ktérymi rozwigzanie

stosunkdéw pracy nastgpito w latach 2000 — 2002 z przyczyn dotyczgcych zakfadu



pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie prawa do
emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego, majg prawo do
jednorazowej odprawy pienieznej. Prezentowana przez powddki interpretacja
powyzszego przepisu mogtaby wprawdzie sugerowac teze, ze uzyte okreslenie
,pracownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 —2002”,
oznacza pracownikéw zwolnionych w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia
2002 r., lecz z samego tylko brzmienia przepisu nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
ze dotyczy on takze zwolnien dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj.
przed dniem 27 pazdziernika 2001 r., skoro nie ma w przepisie zadnych
wskazowek upowazniajgcych do takiego wniosku. Pomijajgc bowiem okreslenie
daty rozwigzania stosunkow pracy w latach (2000 — 2002), przepis postuguje sie
okresleniem ,pracownicy”, co oznacza, ze chodzi w nim o osoby, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy tgczyt z PKP stosunek pracy. Réwniez wyrazenie
,hastgpito” (dotyczgce rozwigzania stosunku pracy) nie przesgdza o zastosowaniu
ustawy do stanow sprzed jej wejscia w zycie, skoro ustawa miata mie¢ i miata
zastosowanie do stanow przysztych. Przede wszystkim za$ ani z art. 48, ani z
innych przepisow ustawy nie wynika wsteczne dziatanie ustawy. Przeciwnie, art. 83
ustawy stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem przepiséw, ktére wchodzg w zycie w terminie pdzniejszym (nie dotyczy
to art. 48 — 50 ustawy). Wreszcie, pracownicy PKP, z ktérymi stosunki pracy zostaty
rozwigzane w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia na zasadach
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy, otrzymali odprawe pieniezng
wedtug ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
rekompensate na podstawie Paktu Gwarancji Pracowniczych. Brak jest zatem
logicznego argumentu, ktory by uzasadniat przyznanie tym pracownikom jeszcze
dodatkowo jednorazowej odprawy pienieznej, przewidzianej w art. 48 dla osob,
ktore zostaty zwolnione z pracy w PKP, poczgwszy od dnia 27 pazdziernika 2000 r.
Gdyby przyjgé przeciwny punkt widzenia, to pracownicy zwolnieni w okresie od 1
stycznia do 26 pazdziernika 2003 r. byliby niestusznie uprzywilejowani zaréwno w
stosunku do tych, ktérzy zostali zwolnieni z pracy przed dniem 1 stycznia 2000 r.,

jak i od dnia wejscia w zycie ustawy.



Kwestia interpretacji art. 48 i art. 49 ustawy nasuwata wiele watpliwosci i byta
niejednolicie rozstrzygana w orzecznictwie. Rozbieznos¢ ta wymagata usuniecia.
Nastgpito to w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2004 r., lll PZP 11/03, przyjmujgcej, ze: ,prawo do jednorazowej odprawy
pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przystuguje tylko
pracownikom, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia zycie
ustawy”.

W uzasadnieniu uchwaty — poza argumentami przyjetymi przez sktad
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie — Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
podnidst, ze interpretacja art. 48 i art. 49 ustawy powinna uwzglednia¢ takze
brzmienie art. 83 tej ustawy oraz zasade niedziatania prawa wstecz. Art. 83
stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z
wyjatkiem przepisow w niej wskazanych. Nie nalezg do nich art. 48 i art. 49 ustawy.
Zatem logiczny wydaje sie by¢ wniosek, ze ustawodawcy chodzito o rozwigzania
stosunkéw pracy, ktore nastgpity nie wczesniej niz 27 pazdziernika 2000 r. Za
powyzszym rozumieniem intencji ustawodawcy przemawiajg rowniez wnioski
wyptywajgce z zasady niedziatania prawa wstecz. Przepis art. 3 k.c. zasade tg
potwierdza, stanowigc, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze wynika to z jej
brzmienia lub celu. Oznacza to, ze akt prawny wchodzi w zycie z dniem jego
ogtoszenia. Co prawda, w przepisach wprowadzajgcych moze by¢ oznaczona inna
data wejscia w zycie catego aktu prawnego lub poszczegdlnych jego przepisow,
lecz problem wstecznego dziatania prawa mogtby powstaé dopiero wéwczas, gdyby
ustawa okreslita wczesniejszg date swego obowigzywania niz data publikacji. Tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje jednak w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Tres¢
art. 83 jest bowiem jednoznaczna. Tym samym rozwazania nad brzmieniem i celem
ustawy w ptaszczyznie wstecznego dziatania jej niektérych przepisow sg zbedne.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 stycznia 2004r., 1l PZP 11/03,
podkreslit rowniez, ze zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP
takze przed wejsciem w zycie ustawy, a zatem bez zwigzku z komercjalizacjg i

prywatyzacja, cho¢ w zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji



Polskich Kolei Pafnstwowych jako przedsigbiorstwa pafnstwowego. Swiadczg o tym
choéby kolejne pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni — z dnia 19
marca 1998 r. Pakt ten ksztaltowat korzystniej uprawnienia pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy niz przepisy
powszechnie obowigzujgce, wprowadzajgc miedzy innymi dodatkowe Swiadczenie
— rekompensate pieniezng. Obowigzywat on do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia
poprzedzajgcego wejscie ustawy z zycie. Logicznie i funkcjonalnie rzecz biorac,
przepisy ustawy zastepujg jego postanowienia w przedmiocie preferencji w
uksztattowaniu prawa do sSwiadczen z tytutu rozwigzania stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Stanowi to istotny argument przeciwko
nadawaniu art. 48 i art. 49, jak i innym przepisom rozdziatu 8 ustawy, ,mocy
wstecznej’. Ponadto objecie tg regulacjg pracownikow, z ktérymi stosunki pracy
zostaty rozwigzane przed rozpoczeciem komercjalizacji, miedzy 1 stycznia a 26
pazdziernika 2000 r., pominiecie za$ wszystkich tych, z ktorymi stosunki pracy
zostaty rozwigzane z takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000 r., mozna by
zakwestionowaC w aspekcie zasady réwnego traktowania pracownikéw. Wreszcie
Sad Najwyzszy podejmujgcy uchwate stwierdzit, ze problemy wystepujace na tle
wyktadni art. 48 i art. 49 ustawy wymagajg uwzglednienia art. 216 Konstytuciji.
Zgodnie z tym przepisem, ,$rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i
wydatkowane w sposob okreslony w ustawie”. Tego rodzaju postanowienie
wymaga wiec Scistej, restryktywanej wyktadni przepisow ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r., ograniczajgcej dodatkowe uprawnienia pracownikow do Swiadczehn nie

wynikajgcych wyraznie z tej ustawy.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe powddek nie znalazt
podstaw do odstgpienia od stanowiska zajetego przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 14 grudnia 2003 r., lll PZP 11/03, wobec czego
stosownie do art. 3932 k.p.c. oddalit kasacje jako niezawierajgcg

usprawiedliwionych podstaw.



