Sygn. akt | PK 277/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powoddztwa D. M.

przeciwko PKP SA w Warszawie Zaktadowi Infrastruktury Kolejowej w G. w
likwidaciji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2004 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt VIl Pa .../02,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienia wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w M. z dnia 22 lutego 2002 r., IV

P .../102, w ten sposob, ze oddala powédztwo;



2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztow procesu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w M. wyrokiem z dnia 22 lutego 2002 r. zasgdzit
od Polskich Kolei Panstwowych S.A. — Zaktadu Infrastruktury Kolejowej w G. (w
likwidacji) na rzecz D. M. kwote 19.245 zt wraz z odsetkami ustawowymi i oddalit
powddztwo o zaptate kwoty 10.755 zi. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodka byta zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie od dnia 15
sierpnia 1978 r. i pracowata na roznych stanowiskach; ostatnio jako starszy
referendarz w sekcji inzynierii ruchu w M. W dniu 25 kwietnia 2000 r. pracodawca
dokonat jej wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem na 31 pazdziernika 2000 r.
z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych. Na prosbe powddki z dnia 25 kwietnia
2000 r. pracodawca skrécit okres wypowiedzenia do jednego miesigca, wobec
czego stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 maja 2000 r. W zwigzku z
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wyptacit powddce
trzymiesieczng odprawe wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w kwocie 4.09590 2zt oraz
szesciomiesieczng rekompensate z Paktu Gwarancji Pracowniczych w kwocie
6.659,10 zt, ponadto powoddka otrzymata odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia w kwocie 6.820,50 zt.

Sad Rejonowy uznat, Ze strona pozwana zrealizowata wszystkie Swiadczenia
nalezne powddce wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu rozwigzania umowy.
Nie wyptacita natomiast odprawy pienieznej przewidzianej w art. 48-50 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, chociaz po stronie
powddki nie byto przeszkdd po temu. Nie spetnita bowiem warunkéw
pozwalajgcych uzyska¢ prawo do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia
przedemerytalnego, a one wytgczaty prawo do odprawy. Zdaniem Sgdu pierwszej

instancji wystepujg w sprawie przestanki do przyznania powddce prawa do



jednorazowej odprawy pienieznej, gdyz nie nabyta prawa do wymienionych wyzej
Swiadczen, a spetnita warunek co najmniej piecioletniego zatrudnienia u
pracodawcow wskazanych w art. 50 ustawy, do ktorych zalicza sie takze pozwang
Spotke PKP. Ponadto umowa o prace zostata z powddka rozwigzana z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Gdy chodzi o wysokos¢ odprawy, to ze wzgledu na
state miejsca zamieszkania powodki, znajdujgce sie na obszarze kraju, w ktérym
jest wieksza niz przecietna stopa bezrobocia, wynosi ona 30.000 zt. Poniewaz
jednak pracodawca wyptacit powodce z tytutu rozwigzania umowy o prace inne
(wymienione wczesniej) Swiadczenia, to bylo dopuszczalne zasgdzenie tylko
réznicy miedzy nimi a kwotg 30.000 zt. Réznica ta wynosi 19.245 zt. Sad Rejonowy
podkreslit, ze ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. objeta swojg regulacjg wszystkich
pracownikow zwalnianych w latach 2000-2002, jak stanowi jej art. 48. Gdyby wolg
ustawodawcy bylo przyznanie odprawy pienieznej jedynie pracownikom
zwolnionym w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy, to niewatpliwie znalaziby sie
przepis zawierajgcy takie postanowienie. Uznajgc zatem, ze roszczenie powodki w
kwocie 19.245 zt stato sie wymagalne od dnia 28 pazdziernika 2000 r., Sad
Rejonowy zasadzit na jej rzecz odsetki ustawowe poczgwszy od tej daty.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2002 r. oddalit apelacje strony pozwanej, zarzucajgcg naruszenie
przepisow art. 48, art. 49 i art. 83 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. i kwestionujgca
zasagdzenie na rzecz powodki jednorazowej odprawy pieniezne;.

Sad drugiej instancji uznat, ze wystgpity w sprawie przestanki do zasgdzenia
spornego Swiadczenia, mimo ze z przepisdw ustawy nie wynika termin wejscia w
zycie jej art. 48 i art. 49. Wyktadnia jezykowa prowadzi bowiem do wniosku, Ze nie
mozna ograniczy¢ zastosowania ustawy do tych pracownikéw, z ktérymi
pracodawcy rozwigzali umowy o prace w czasie od dnia 27 pazdziernika 2000 r.,
czyli od dnia wejscia w zycie ustawy, do dnia 31 grudnia 2002 r. Sama ustawa
odwotuje sie w art. 48 i art. 49 do okresu lat 2000-2002, zatem przyjecie innego
okresu bytoby niczym nieuzasadnione. Zatem wyrok Sgdu Rejonowego nalezato
ocenic jako zgodny z prawem.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie

prawa materialnego polegajgce na btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu



art. 83, art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948) oraz art. 3 k.c. Wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania w sprawie.

Strona skarzgca podkreslita, ze zgodnie z art. 83 wymienionej ustawy,
weszta ona w zycie (z pewnymi wyjatkami) z dniem 27 pazdziernika 2000 r. Z jej
przepisow nie wynika przy tym, ze ustawodawca przypisat jej bgdz niektérym jej
postanowieniom dziatanie wsteczne. Zatem zgodnie z art. 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., do czynnosci prawnych dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. Zasadg bowiem jest, Ze prawo nie dziata
wstecz. Tak wiec sam ustawodawca stwierdzit, ze moc obowigzujgca art. 48 nie
rozpocznie sie wczesniej niz data wejscia ustawy w zycie. Niedopuszczalna jest
natomiast interpretacja rozszerzajgca przepiséw prawnych bedgcych wyrazem
zasady nieretroakcji. Zdaniem strony skarzgcej, gdyby z przepisow ustawy
nawigzujgcych do ,rozwigzania stosunkow pracy w latach 2000-2002” wywodzi¢
argumenty przemawiajgce za tym, ze prawo do jednorazowej odprawy pienieznej
przystuguje z tytutu rozwigzania stosunku pracy w ktérymkolwiek dniu wskazanego
okresu, to trzeba by takze przyjg¢, ze na mocy art. 51 ustawy pracodawcy sg
obowigzani do wstecznego udzielenia pracownikom urlopéw kolejowych, co jest
niemozliwe do przyjecia. Z tych wzgleddw objecie hipotezg normy prawnej zawarte;j
w art. 48 i art. 49 ustawy wszystkich pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunkéw
pracy nastgpito w czasie od 1 stycznia do 26 pazdziernika 2000 r., stanowi

naduzycie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jest w sprawie niesporne, ze stosunek pracy z powodkg zostat rozwigzany w
dniu 31 maja 2000 r. w zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego
PKP oraz koniecznos$cig zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Byty to wiec przyczyny, ktére miescity sie w normie art. 1 ust. 1 ustawy z

dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W zwigzku z tym strona pozwana,
realizujgc prawo powoddki do trzymiesiecznej odprawy pienieznej przewidziane w
art. 8 ustawy, wypfacita jej kwote 4.095,90 zt. W dniu rozwigzania stosunku pracy
obowigzywat rowniez u strony pozwanej Pakt Gwarancji Pracowniczych i na jego
podstawie powodka otrzymata szesciomiesieczng rekompensate w kwocie
6.659,10 zt. Pracodawca odmowit natomiast wyptacenia jednorazowej odprawy
pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), uznajgc, ze ustawa ta
ma zastosowanie do stosunkow pracy rozwigzanych poczgwszy od dnia wejscia jej
w zycie, czyli od 27 pazdziernika 2000 r. Zdaniem pracodawcy, jego stanowisko
znajduje dodatkowe oparcie w art. 83 ustawy, ktéry przyjat dzien 27 pazdziernika
2000 r. jako poczgtkowg date stosowania ustawy. Sgdy orzekajgce w sprawie
uznaty natomiast, ze przy rozstrzyganiu o prawie do jednorazowej odprawy
pienieznej decydujgce znaczenie nalezy przypisac¢ sformutowaniu zawartemu w art.
48 i art. 49, iz ,pracownicy, z ktérymi w latach 2000-2002 zostaty rozwigzane
stosunki pracy, majg prawo...” Spor w sprawie dotyczy zatem kwestii wyktadni art.
48, art. 49 i art. 83 ustawy, takze w zwigzku z art. 3 k.c.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia trzeba zaznaczyc¢, ze byto ono
niejednolicie rozstrzygane zaréwno przez sady pracy, jak i przez Sad Najwyzszy.
Rozbiezno$¢ ta wymagata usuniecia. Nastgpito to w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., 1ll PZP 11/03 (do tej pory
nieopubllikowana), przyjmujgcej, ze ,prawo do jednorazowej odprawy pienieznej
okredlonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przystuguje tylko pracownikom, z
ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia ustawy w zycie”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe powddki D. M. przeciwko
PKP S.A. — Zaktadowi Infrastruktury Kolejowej (w likwidacji) w G. nie znajduje

podstaw do niepodzielenia pogladu wyrazonego w uchwale. Przeciwnie, argumenty



ptyngce z zastosowanych metod wyktadni przepisow wchodzgcych w rachube w
przedmiotowej sprawie zastugujg w petni na aprobate.

Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale przyjat wiec, ze wprawdzie
argumenty jezykowe (brzmienie przepisu) przemawiajg na rzecz tezy, iz
jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana w art. 48 przystuguje kazdemu
pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r., tj. po 31 grudnia 1999 r., gdyz
przepisy rozdzialu 8 ustawy zatytutowanego ,Restrukturyzacja zatrudnienia”
przewidujg szczegolne sSwiadczenia dla pracownikéw, z ktérymi rozwigzanie
stosunku pracy ,nastgpito” (art. 48), albo z ktorymi stosunek pracy ,zostat
rozwigzany” (art. 49) w latach 2000-2002 z przyczyn dotyczgcych zakfadu, jednak —
wbrew pozorom — brzmienie tych przepiséw nie jest jednoznaczne. Jezeli bowiem
uwzgledni¢ tres¢ art. 83 ustawy, stanowigcego, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (z wyjatkiem przepiséw, do ktérych nie nalezg
art. 48 i art. 49 ustawy), to logiczny wydaje sie by¢ wniosek, ze ustawodawcy
chodzito o te rozwigzania stosunkow pracy, ktére nastgpity nie wczesniej niz przed
27 pazdziernika 2000 r. Za powyzszym rozumieniem intencji ustawodawcy
przemawiajg réwniez wnioski wynikajgce z zasady niedziatania prawa wstecz.
Przepis art. 3 k.c. zasade te potwierdza, stanowigc, ze ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Oznacza to, ze akt prawny
wchodzi w zycie z dniem jego ogtoszenia. Co prawda, w przepisach
wprowadzajgcych moze by¢ oznaczona inna data wejscia w zycie catego aktu
prawnego lub poszczegdlnych jego przepisow, lecz problem wstecznego dziatania
prawa mogtby powsta¢ dopiero wowczas, gdyby ustawa okreslita wczesniejszg
date swego obowigzywania niz data publikacji. Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje
jednak w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Tres¢ art. 83 jest bowiem
jednoznaczna. Tym samym rozwazania nad brzmieniem i celem ustawy w
ptaszczyznie wstecznego dziatania jej niektdrych przepisow sg zbedne.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 stycznia 2004 r., Ill PZP 11/03,
podkreslit rowniez, ze uprawnienia przewidziane w rozdziale 8 ustawy tgczg sie z
komercjalizacjg i restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” i nie mogg przypadaC na czas poprzedzajgcy te procesy.

Restrukturyzacja zatrudnienia to etap nastepujacy po komercjalizacji PKP, czyli po



przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke akcyjng
Skarbu Panstwa. Poglad przeciwny bytby uprawniony tylko woéwczas, gdyby
oderwac restrukturyzacje zatrudnienia od celéw ustawy i przyjac, ze celem regulaciji
zawarte] w rozdziale 8 jest zagwarantowanie takich samych uprawnien wszystkim
pracownikom zwalnianym z pracy w PKP z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a
zatem takze wyréwnanie poziomu oston finansowych dla zwalnianych z pracy
pracownikow w réznych okresach restrukturyzacji. Taka teza nie jest zasadna.
Zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed wejsciem
ustawy w zycie, a zatem bez zwigzku z jego komercjalizacjg i prywatyzacjg, cho¢ w
zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji Polskich Kolei
Panstwowych jako przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym choéby kolejne
Pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni — z dnia 19 marca 1998 r.
Pakt ten ksztattowat uprawnienia pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy korzystniej niz przepisy powszechnie obowigzujgce,
wprowadzajgc, miedzy innymi, dodatkowe Swiadczenie — rekompensate pieniezna.
Obowigzywat on do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie
ustawy w zycie. Mozna wiec przyjg¢, ze przepisy ustawy zastgpity jego
postanowienia w przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do swiadczen
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Stanowi
to istotny argument przeciwko nadawaniu przepisom rozdziatu 8 ustawy ,mocy
wstecznej’. Co wiecej, gdyby objg¢ tg regulacjg tych tylko pracownikdéw, z ktorymi
stosunki pracy zostaty rozwigzane przed rozpoczeciem komercjalizacji (miedzy 1
stycznia a 26 pazdziernika 2000 r.), a poming¢ tych wszystkich, z ktérymi stosunki
pracy zostaty rozwigzane z takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000 r., to
tego rodzaju stanowisko mozna by zakwestionowa¢ w aspekcie zasady réwnego
traktowania pracownikow. Przeciwko tezie o wstecznym dziataniu ustawy
przemawia takze argument, ze warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy
pienieznej jest niespetnienie warunkéw ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do
emerytury, urlopu kolejowego lub Swiadczenia przedemerytalnego”, natomiast
niespetnienie przestanki umozliwiajgcej uzyskanie prawa do urlopu kolejowego nie
mgto w ogole wchodzi¢ w rachube przed wejsciem ustawy w zycie, gdyz urlop tego

rodzaju zostat wprowadzony dopiero przez te ustawe (art. 51 ust. 1). Gdyby przyjaé



wsteczne dziatanie przepisbw wprowadzajgcych uprawnienie do jednorazowej
odprawy, to nalezatoby takze uznaé, ze prawo do urlopu kolejowego istnieje od
dnia 1 stycznia 2000 r., co nie jest mozliwe. Wstecznego dziatania art. 48 i 49
ustawy nie mozna tez uzasadnia¢ wzgledami sprawiedliwosci i rownosci.
Zwolnienia grupowe rozpoczety sie w PKP nie od roku 2000, lecz juz z kohcem lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia. Wszyscy pracownicy, z ktérymi zostaty
rozwigzane stosunki pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, korzystali z ostony
socjalnej, cho¢ w réznych okresach na réznych podstawach prawnych i w réznym
zakresie. Przyznanie ,przywilejow” wynikajgcych z ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
pracownikom zwolnionym z pracy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z
ograniczeniem ich do kregu oséb zwolnionych w 2000 r., stwarzatoby problem
pokrzywdzenia pracownikéw zwolnionych wczesniej, przed 1 stycznia 2000 r.
Wreszcie, uwzgledniajgc art. 216 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,srodKki
finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w
ustawie”, nalezato opowiedzie¢ sie za Scista, restryktywng wyktadnig przepisow
ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, ograniczajgcg
dodatkowe uprawnienia pracownikow do swiadczen wyraznie wynikajgcych z jej

przepisow.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe powodki
uznat, ze kasacja strony pozwanej jest zasadna, a wobec tego ze zarzut naruszenia
prawa ogranicza sie do przepisow prawa materialnego, stosownie do art. 393%°
K.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego z

dnia 22 lutego 2002 r. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo.



