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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko "G." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 12 sierpnia 2004 r., sygn. akt IX Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania i zasadza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 120 zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W kasacji powoda J. W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 12 sierpnia 2004 r. petnomocnik skarzgcego
podnidst nastepujgce zarzuty: 1/ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. — przez niewskazanie, jakie dowody sad uznat za wiarygodne, a ktorym
odmoéwit tej cechy, a takze przez nieodniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych ,w
sposoéb uniemozliwiajgcy kontrole prawidiowosci zarzucanych uchybien”, 2/

naruszenia art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.



391 k.p.c. wskutek btednej i niepetnej oceny materiatu dowodowego. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania wskazano istotne
zagadnienie prawne, ,czy w sytuacji w ktorej osoba nie bedgca przedsiebiorcg, na
podstawie petnomocnictwa wykonuje dla przedsigbiorcy czynnosci zwigzane
zarébwno z kierowaniem oddziatem przedsiebiorstwa jak i inne czynnosci nie
zwigzane z biezgcym zarzgdem grupg ludzi, w tgczacej strony wiezi prawnej dla
oceny rodzaju stosunku prawnego nalezy badac, ktére z cech charakterystycznych
dla danego rodzaju czynnosci majg charakter przewazajacy, czy tez nalezy uznac,
iz udzielenie petnomocnictwa — jako czynnosc¢ jednostronna o charakterze nie
obligacyjnym — wyklucza uznanie opartego na nim stosunku prawnego za stosunek
pracy”’. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego w W. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania ,za obie instancje”. W ocenie skarzgcego prawidlowa ocena
materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze ,wykonywat zaréwno
umowe o prace — Kierujgc grupg pracownikow pozwanego — jak i inng umowe
cywilnoprawng — negocjujgc kontrakty, szukujgc kontrahentow”, a pieczatka
dyrektor-petnomocnik wyraznie wskazywata na podwdjny charakter tych czynnosci.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zawiera wytgcznie proceduralne zarzuty kasacyjne, ktore mogtyby
uzasadnia¢ skarge kasacyjng wytgcznie wowczas gdyby byly oczywiscie zasadne,
tj. uzasadniajgce kasacje w stopniu widocznym na pierwszy rzut oka i bez
wgtebiania sie w szczegdty sprawy. Tymczasem Sad Okregowy wskazat na istotne
przestanki ustalenia niepracowniczego charakteru zatrudnienia powoda, ktory
nawet w kasacji twierdzit, ze stosunek prawny tgczacy go z pozwanym miat ztozong
pracowniczo-cywilnoprawng nature. Jezeli zwazyé, ze Sad Okregowy
argumentowat, ze powod nie miat ustalonych godzin pracy ani nie byt nikomu
podporzgdkowany, a nawet moégt nie by¢ zainteresowany zawarciem umowy o

prace w spornym okresie, gdyz starat sie o przyznanie renty, to ostatecznej



konstatacji tego Sadu, ze skoro obie strony nie wyrazity obustronnie woli
nawigzania stosunku pracy, to w spornym okresie tgczyt je niepracowniczy
stosunek cywilnoprawny wynikajgcy z udzielonego powodowi pethomocnictwa - nie
mozna zarzuci¢ naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego, ktérych
skarzgcy nawet nie wymienit wsrod podstaw kasacyjnych, ograniczajgc sie do
subiektywnie stawianych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych. Powyzsze
oznaczato, ze wbrew twierdzeniem kasacji Sgd Okregowy zbadat, ktére cechy
miaty charakter przewazajgcy (dominujgcy) w tgczgcym strony stosunku prawnym,
opowiadajgc sie za stosunkiem cywilnoprawnym. W tej sytuacji postawione w
kasacji zagadnienie prawne, ktére rozmijato sie z ustaleniami i oceng prawng Sadu
drugiej instancji nie mogto by¢ przedmiotem abstrakcyjnego rozstrzygniecia po
mys$li skarzgcego, jakoby z samego faktu udzielenia petnomocnictwa do
prowadzenia przedsiebiorstwa wynikato jego prowadzenie w ramach stosunku
pracy, skoro przewazajgca byta cywilnoprawna charakterystyka i natura
zobowigzania stron.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



