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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Lasom Panstwowym - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd K. P. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej Lasow
Panstwowych Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych 13.061 zt tytutem odprawy
emerytalnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 stycznia 2007 r. do dnia
zaptaty. W uzasadnieniu pozwu powod podat, ze byt zatrudniony przez pozwang od
1 lutego 1974 r. do 31 grudnia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 13 kwietnia 1998 r. strona
pozwana rozwigzata z nim umowe o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. Powodowi
wyptacono odprawe rentowg w zwigzku z przejsciem na okresowg rente inwalidzkg
w wysokosci 7.138 zt. Powdd zaskarzyt rozwigzanie umowy o prace do sadu i
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 marca 2000 r. zostat przywrécony do pracy i jg
podjat. W dniu 31 grudnia 2006 r. umowa o prace powoda zostata rozwigzania w
zwigzKku z jego przejsciem na emeryture. Z tego tytutu nabyt on prawo do odprawy
emerytalnej w wysokosci 20.199 zt Zasady przyznawania tego Swiadczenia okreslat
ponadzakfadowy uktad zbiorowy pracy. Powdd zaznaczyt, ze domaga sie réznicy
pomiedzy wyptacong odprawg rentowg a wyzszg odprawg emerytalng.

Strona pozwana Lasy Panstwowe - Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Strona potwierdzita okolicznosci
faktyczne wskazane przez powoda. Jednoczesnie wskazata, ze zgodnie z art. 92
k.p. oraz uktadem zbiorowym, pracownikom przystuguje prawo do jednorazowej
odprawy emerytalno-rentowej. Jezeli emeryt lub rencista, ktéry otrzymat odprawe,
podejmuje ponownie prace, nie moze uzyskac¢ prawa do odprawy po raz drugi.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Sad Rejonowy zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda 13.061 zt tytutem odprawy emerytalnej z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 1 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty i wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do 3.366,50 zt.

Odnosnie do podstawy faktycznej wyroku Sad stwierdzit, ze ,stan faktyczny
sprawy byt, co do okolicznosci istotnych dla sprawy w catosci bezsporny.” W
uzasadnieniu Sgd wskazat, ze w sprawie miaty zastosowanie przede wszystkim
postanowienia ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy dla pracownikow

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z



art. 241'% § 1 k.p.). Zgodnie z § 34 ust. 1 tego uktadu pracownikowi spetniajgcemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture przystuguje
odprawa pieniezna. Stosunek pracy powoda ustat dopiero 31 grudnia 2006 r.,
bowiem powdd skutecznie odwotat sie od wczesniejszego rozwigzania umowy (z
13.04.1998 r.), zostat prawomocnie przywrécony do pracy i prace podjat.
Przywrdcenie do pracy nie oznacza nawigzania kolejnego, nowego stosunku pracy,
lecz stanowi restytucje (odtworzenie) dotychczasowego stosunku pracy. Skoro
zatem stosunek pracy ustat dopiero 31 grudnia 2006 r., a powdd nabyt uprawnienia
emerytalne, to przystugiwato mu prawo do odprawy przewidziane w ukfadzie
zbiorowym. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze wobec braku przestanki ustania stosunku
pracy, powdd wczesniej nie nabyt prawa do odprawy i dlatego stusznie podnosit, ze
wyptacona mu odprawa byta Swiadczeniem nienaleznym. Na marginesie Sad
wskazat, ze ukfad zbiorowy pracy nie przewidywat przestanki utraty prawa do
odprawy przewidzianej w art. 92 § 2 k.p. Nie bylo zatem potrzeby dokonywania
wyktadni tego przepisu, gdyz uktad zbiorowy w tej czesci, jako rozwigzanie bardziej
korzystne, zastepuje wskazany przepis art. 241 § 1 k.p. Tym niemniej Sad
Rejonowy wyrazit ocene, ze prawidtowa wyktadania art. 92* § 2 k.p. prowadzi do
wniosku, wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, ze wylgczenie prawa do
odprawy nastepuje w sytuacji, gdy pracownik wczesniej nabyt juz prawo do
odprawy, a nie gdy jg faktycznie otrzymat. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd
nabyt prawo do odprawy w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2006 r.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od
niej na rzecz powoda 900 zt tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne oraz dokonang przez
Sad Rejonowy ocene prawng zgdania powoda. W szczegdlnosci Sad podzielit
poglad, iz umowa o prace zostata rozwigzana przez strony dopiero 31 grudnia 2006
r., bowiem wyrok przywracajgcy powoda do pracy uchylit skutki wadliwego
rozwigzania z nim umowy o prace. W rezultacie, powdd nie nabyt wczesniej prawa
do odprawy pienieznej, a pobrana w kwietniu 1998 r. odprawa rentowa byta

Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300



k.p.). Za chybiony Sad drugiej instancji uznat takze zarzut, jakoby Sad Rejonowy
dokonat btednej wyktadni art. 92* § 1 k.p. i § 4 zatgcznika nr 15 do porozumienia z
dnia 28 lipca 1992 r. w sprawie wynagradzania pracownikdéw nie zaliczonych do
Stuzby Lesnej w jednostkach organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa
LedSnego Lasy Panstwowe do ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikow Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w

zwigzku z art. 241*3

§ 1 k.p. Btednie przyjeta strona pozwana, ze powdd nabyt
prawo do odprawy pienieznej 13 kwietnia 1998 r., a przywrdcenie go do pracy nic
nie zmienito w tym zakresie. Przywrocenie powoda do pracy wyrokiem z 23 marca
2000 r. zniosto skutki wypowiedzenia w postaci rozwigzania stosunku pracy i
reaktywowato stosunek prawny wczesniej istniejgcy miedzy stronami. Nie doszio
wiec do ponownego zatrudnienia powoda. Dlatego twierdzenia strony pozwanej o
naruszeniu przez Sad Rejonowy § 4 zatgcznika nr 15 do porozumienia z 28 lipca
1992 r. sg bezzasadne, poniewaz przepis ten nie dotyczy stanu faktycznego
sprawy. Powodd nie zostat ponownie zatrudniony u strony pozwanej, a stosunek
pracy miedzy stronami ustat dopiero 31 grudnia 2006 r. i wtedy powdd nabyt prawo
do odprawy emerytalnej, ktorej wysokos¢ wynika z § 34 pkt 1 ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe z 29 stycznia 1998 r. (art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 241 § 1
K.p,).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w cafosci, zarzucajgc mu: (1) btedng wyktadnie art. 92* § 1 k.p. polegajacg na
przyjeciu, ze w kwietniu 1998 r. powdd nie nabyt odprawy rentowej; (ll) btedng
wyktadnie art. 92 § 2 k.p. i § 4 zatgcznika nr 15 do porozumienia z 28 lipca 1992 .
do ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow Panstwowego
Gospodarstwa Rolnego w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 241*3 § 1 k.p.,
polegajgca na przyjeciu, ze wytgczenie prawa do odprawy nastepuje tylko wéwczas
kiedy pracownik nabyt prawo do takiej odprawy, a nie kiedy nie jg otrzymat; (lll)
niewtasciwe zastosowanie art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
uznanie, ze odprawa pobrana przez powoda w kwietniu 1998 r. byfa Swiadczeniem

nienaleznym.



Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w sprawie podstawowe znaczenie ma
odpowiedz na pytanie, czy pracownik nabywa ponownie prawo do odprawy w
sytuacji, gdy takg odprawe otrzymat wczesniej.

Petnomocnik skarzgcej przypomniat, ze powodowi wyptacono w kwietniu
1998 r.,, w zwigzku z ustaniem zatrudnienia i uzyskaniem prawa do renty
inwalidzkiej, odprawe rentowg w wysokosci 7.138 zt, zgodnie z zatgcznikiem nr 15
porozumienia z dnia 28 lipca 1992 r. W okresie pozostawania bez pracy powdd
pobierat rente inwalidzkg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu wypfaty
odprawy istnialy wiec wszystkie przestanki do jej wyptaty wymagane przez art. 92*
§ 1 k.p. W dacie otrzymania odprawy, powodd nie twierdzit, ze jest to Swiadczenie
nienalezne. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w sprawie | PK 11/05, pobieranie przez
powoda renty z tytutu catkowitej niezdolnoséci do pracy, wykluczato mozliwos$é
pobierania przez niego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Zdaniem
skarzgcej, okolicznos$¢ ta przesgdza tez o tym, Zze wyptacona przez pozwanego
odprawa nie byta swiadczeniem nienaleznym, bowiem powdd nie moégt swiadczy¢
pracy, a w wyniku ziozonego przez strone pozwang oswiadczenia woli jego
stosunek pracy ustat 13 kwietnia 1998 r. W tym zakresie niczego nie zmienito
przywrocenie powoda do pracy u strony pozwanej, skoro stosunek pracy nie istniat,
a powod byt rencistg trwale niezdolnym do pracy. Jesli wiec pracownik otrzymat
odprawe rentowg, nie ma juz prawa do odprawy emerytalnej ani uzupetniajgcej, te
mozna bowiem uzyskaé tylko jeden raz w zyciu. Dlatego, jesli rencista lub emeryt,
ktéry otrzymat odprawe, podejmie ponownie prace, nie moze naby¢ prawa do
odprawy po raz drugi, co wynika z § 4 zatgcznika nr 15 do porozumienia z dnia 28
lipca 1992 r. oraz art. 92* § 2 k.p.

Skoro, jak wynika z gramatycznej wyktadni art. 92 § 2 k.p. i takiego samego

sformutowania uktadu zbiorowego obowigzujgcego u pozwanej, pracownik, ktéry



otrzymat odprawe nie moze ponownie naby¢ do niej prawa, to uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze odprawa rentowa wyptacona powodowi w roku 1998 byta
$wiadczeniem nienaleznym, jest rezultatem btednej wyktadni art. 92* § 2 k.p. oraz

btednego zastosowania art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Przede wszystkim Sad Okregowy wydat
zaskarzony wyrok bez wskazania jego podstawy faktycznej. Werbalnie Sad przyjat
za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie zauwazajgc, ze Sad
Rejonowy ich nie dokonat. Sad ten stwierdzit, ze ,stan faktyczny pomiedzy stronami
byt, co do okolicznosci istotnych dla sprawy w catosci bezsporny.”, lecz nie wyjasnit,
jakie okolicznosci uznaje za bezsporne i ustalone. Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) i nie moze
domniemywac, jak wedtug sgdu drugiej instancji przedstawia sie stan faktyczny
sprawy. Juz tylko na marginesie nalezy zatem dodac, ze nawet gdyby uznac, ze za
bezsporne Sgd uznat okolicznosci wskazane w pozwie i odpowiedzi na pozew, to
powstaje pytanie, ktore z nich sg wedtug Sgdu istotne. Pytanie to jest tym bardziej
zasadne, ze Sad, relacjonujgc tres¢ pozwu i odpowiedzi na pozew, pomija niektére
twierdzone w nich fakty, ktére prima facie wydajg sie istotne, jak np. to, ze odprawe
rentowg w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 13 kwietnia 1998 r.
wyptacono powodowi na podstawie zatgcznika nr 15 do porozumienia z dnia 28
lipca 1992 r.

W tej sytuacji za uzasadniony nalezy uznac kasacyjny zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznanie, ze
odprawa pobrana przez powoda w kwietniu 1998 r. byta Swiadczeniem
nienaleznym. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, Ze naruszenie
prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. nastepuje rowniez w przypadku, gdy wyrok sgdu drugiej instancji nie
zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek normy prawa
materialnego (por. np. wyroki SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97,
niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004
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r., | UK 119/04, niepublikowany; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 250). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego powyzej
wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r.. ,przestanki wskazane w normie prawa
materialnego majg charakter hipotetyczny i dopiero poréwnanie ich ze stanem
przyjetym przez sad orzekajgcy mozna uzna¢ za stosowanie tego prawa. Brak
ustalonego stanu faktycznego powoduje, ze prawo materialne nie moze byc¢
zastosowane. Naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c. nastepuje wiec réwniez w takim
przypadku, gdy wyrok sadu apelacyjnego nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do przestanek normy prawa materialnego”. Ujmujgc rzecz innymi
stowami mozna stwierdzi¢, ze skoro subsumcja oznacza podstawienie ustalonego
stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej, to w
przypadku gdy sad nie ustalit stanu faktycznego jest oczywiste, ze nie mégt
dokonac takiego podstawienia. Btedne jest wreszcie uznanie istnienia zwigzku
miedzy procesowo ustalonym faktem a normg prawng w sytuacji, gdy takie
ustalenie faktu nie nastgpito. Oznacza to, ze w przypadku braku podstawy
faktycznej wyroku sgdu drugiej instancji, zarzut niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., odnoszacy sie do przepiséw
powotanych w podstawie prawnej tego wyroku, jest uzasadniony.

Niezaleznie od powyzszych uchybien, Sgd Okregowy uznajgc, ze odprawa
rentowa wyptacona powodowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy 13
kwietnia 1998 r. byta Swiadczeniem nienaleznym, nie nawigzat do tresci art. 410 § 2
k.c. i nie wyjasnit, ktory z czterech okreslonych w tym przepisie przypadkow
nienaleznosci $wiadczenia wystgpit w rozpoznawanej sprawie.

Kwestii tej nie wyjasnia twierdzenie Sgadu Okregowego, wedtug ktérego
wyrok przywracajgcy pracownika do pracy uchyla skutki wadliwego rozwigzania z
nim umowy o prace, co powoduje, ze nie nabyt on prawa do odprawy rentowej,
ktorg otrzymat w zwigzku z tym rozwigzaniem stosunku pracy, a w rezultacie
Swiadczenie to jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Poglad ten jest btedny, bowiem orzeczenie o przywréceniu
do pracy restytuuje stosunek pracy na przysztosé, tj. doprowadza do powstania

stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace,



nie uniewazniajgc bezprawnego oswiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng od
momentu, w jakim oswiadczenie to zostato ztlozone (por. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976
nr 9, poz. 187). Dlatego tez "okres pozostawania bez pracy", o ktérym mowa w art.
51 § 1 k.p. (i art. 57 § 4 k.p. w odniesieniu do rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia), jest okresem nieswiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonat
wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani
okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie podlega wliczeniu do
okresu zatrudnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r.,
[l PZP 15/90, OSNCP z 1991 r., nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2006 r., | PK 144/05, OSNP z 2007 r., nr 5-6, poz. 68, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP z 2007 r., nr 15-16, poz.
216; wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06, LEX nr 509048; wyrok z dnia 10
marca 2010 r., Il PK 265/09). Wobec tego bezpodstawne jest twierdzenie Sadu
Okregowego, ze w przypadku przywrdcenia pracownika do pracy mozna uznac, ze
poprzedzajgce je rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito i ustat on dopiero 31
grudnia 2006 r. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 marca 2010 r., Il PK
265/09). Poza tym przyjecie stanowiska Sgdu Okregowego prowadzitoby do
wniosku, ze w przypadku orzeczenia przez sad o przywréceniu do pracy, odprawa
rentowa bytaby swiadczeniem nienaleznym, a w przypadku zasgdzenia przez sad
odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, odprawa ta bytaby
nalezna, bo nie wystgpita by wowczas restytucja w specyficznym znaczeniu
przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy tez wskaza¢, ze Sad Okregowy, stosujgc art. 410 § 2 k.c. pominat
istotny w tym zakresie poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181, wydanego w
sprawie dotyczgcej zgdania Kazimierza P. (powoda w obecnym postepowaniu)
zasgdzenia wyrownania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, po
rozwigzaniu z nim przez strone pozwang w niniejszej sprawie umowy o prace 13
kwietnia 1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze powod byt niezdolny do
Swiadczenia pracy w ramach rozwigzanego stosunku pracy, co wiecej, nie

przejawiat gotowosci od pracy u pozwanej, poniewaz nie mozna uznac za
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przejawiajgcg gotowos¢ do swiadczenia pracy osoby pobierajgcej rente z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze ewentualne zastosowanie przez sad
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 i art. 300 k.p. wymaga dokonania niezbednych
ustalen faktycznych oraz jasnego rozwazenia i sprecyzowania postaci
nienaleznosci $swiadczenia (kondykcji), pod ktérg ustalone konkretne zachowanie
(spetnienie swiadczenia) moze by¢ podciggniete.

Trafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 92*
§ 2 kp. i § 4 ,zalgcznika nr 15 do porozumienia z 28.07.1992 r. do
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw Panstwowego
Gospodarstwa Rolnego” w zwiagzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 241 § 1 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie. Sad nie dokonuje abstrakcyjnej wyktadni prawa, lecz
wyjasnia znaczenie normy prawnej w kontekscie konkretnego stanu faktycznego i w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. W przypadku niedokonania przez
sad ustalen faktycznych mieszczacych sie w hipotezie normy, ktérg sad
interpretuje, dokonanie takiej wyktadni nie jest mozliwe. W takiej sytuacji, dokonana
przez sad wyktadnia normy prawnej nie ma zwigzku ze sprawg i nie ma cech
konkretnej wykfadni sgdowej, co jest rownoznaczne z dokonaniem btednej wyktadni
w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., tym bardziej gdy, jak w niniejszej sprawie,
wyktadnia ta ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Sgd Okregowy, dokonujgc wykfadni powotanych w
uzasadnieniu aktow prawnych i akceptujgc wyniki wyktadni tych aktéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, nie sprecyzowat, ktére z nich miaty zastosowanie w
sprawie. W tej kwestii Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ,w sprawie miaty zastosowanie
przede wszystkim postanowienia ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikbw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe”. Nie
wiadomo co oznacza okreslenie ,przede wszystkim”, czy np. oznacza to, ze w
pewnym zakresie zastosowanie ma zatgcznik nr 15 do porozumienia z 28 lipca
1992 r. i art. 92* k.p., do ktérych Sady sie odwotujg, dokonujac jednoczesnie
interpretacji ich przepiséw. Nie jest rowniez znana tres¢ unormowan wyzej

powotanych aktow autonomicznych dotyczgcych odprawy emerytalnej i rentowej
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(poza niedoktadnym, jak wynika z poréwnania z tekstem zatgczonym do akt sprawy
na k. 13, przytoczeniem tresci § 34 ust. 1 uktadu ponadzaktadowego).

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze autonomiczne akty prawa pracy (art. 9
§ 1 k.p.) nie sg ogtaszane i fakt ich istnienia jest najczesciej znany tylko podmiotom,
ktore je zawarty lub ustality. W rezultacie sedzia nie jest obowigzany znac z urzedu
(ex officio) tresci tych aktow na zasadzie iura novit curia. Dlatego stan wiedzy sgdu
w tym zakresie zalezy od inicjatywy dowodowej stron. Wobec tego, istnienie i tres¢
tych aktéw nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia, natomiast oceng prawng
objete sg kwestie ich obowigzywania (czasowego, przestrzennego, podmiotowego,
przedmiotowego), relacji do innych aktow prawnych oraz wyktadni (por. wyroki SN z
dnia: 29 stycznia 2008 r., | PK 196/07, LEX nr 399783; 5 maja 2009 r. | PK 6/09,
LEX nr 510979).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



