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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B.O.

przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu im. [...] w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okreggowemu w P. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. oddalit
powddztwo B.O. o ustalenie, ze tagczy jg z pozwanym Specjalnym Os$rodkiem
Szkolno — Wychowawczym im. [...] w B. umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Powiatowym
Zarzgdzie Drég w B. w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 19 listopada 2008 r. na
stanowisku gtéwnej ksiegowej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Pismem z dnia 3 listopada 2008 r., skierowanym do dyrektora
pozwanego osrodka, powodka wniosta o przeniesienie jej w trybie art. 7a ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) do pracy w tym osrodku. Porozumieniem z dnia
19 listopada 2008 r., zawartym miedzy Powiatowym Zarzgdem Drog w B. a
Specjalnym Osrodkiem Szkolno — Wychowawczym w B., powddka zostata
przeniesiona do pracy u strony pozwanej, a szczegotowe warunki dalszego jej
zatrudnienia miaty zosta¢ ustalone w umowie zawartej przez nig z pozwanym. U
strony pozwanej powddka Swiadczyta prace od 20 listopada 2008 r. na stanowisku
kierownika gospodarczego na podstawie dwdch uméw o prace zawartych na czas
okreslony, tj. umowy zawartej 20 listopada 2008 r. na okres do 19 listopada 2009 r.
oraz umowy zawartej 20 listopada 2009 r. na okres do 19 listopada 2010 r.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w B., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 6 lipca 2010 r., powédka zostata skazana za czyn z art. 77
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, co polegato na nieotwarciu i nieprowadzeniu w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. ksigg rachunkowych
Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w B.

Na poczatku listopada 2010 r. strona pozwana ogtosita konkurs na
stanowisko kierownika gospodarczego. W dniu 19 listopada 2010 r. powddka
ztozyta do dyrektora pozwanego osrodka pismo, w ktérym wniosta o przedtuzenie
jej umowy o prace na czas nieokre$lony ,stosownie do porozumienia z dnia 19
listopada 2010 r.”. W dniach 22, 23, 24 i 25 listopada 2010 r. powddka przychodzita



do pokoju, w ktorym pracowata i podpisywata sie na liscie obecnosci. W tych dniach
przyjmowata do magazynu produkty zywnosciowe i wydawata z magazynu sprzet
biurowy i artykuty piSmiennicze, podpisujgc sie na dokumentach razem =z
magazynierem M.B.. W dniu 25 listopada 2010 r., okoto godz. 14.30, dyrektor
osrodka wreczyta jej Swiadectwo pracy, wskazujgce na rozwigzanie umowy z
uptywem czasu, na ktory zostata zawarta. Nastepnego dnia dyrektor osrodka
powotata zas komisje zdawczo — odbiorczg, ktdéra miata zajg¢ sie rozliczeniem
przedmiotéw powierzonych powodce w trakcie pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazat, ze
powodka zawarta z pozwanym dwie umowy o prace na czas okreslony na
nastepujgce po sobie okresy w wyniku uprzedniego porozumienia miedzy
pozwanym a dotychczasowym pracodawcg. Porozumienie to zostato zawarte
na podstawie obowigzujgcego wéwczas art. 7a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593). Stosownie do tresci tych przepiséw, pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na podstawie umowy 0 prace mozna byto, na jego wniosek lub za
jego zgodag, przenies¢ do pracy u innego pracodawcy samorzgdowego w kazdym
czasie, jezeli nie naruszato to waznego interesu pracodawcy samorzgdowego, ktory
dotychczas zatrudniat pracownika i przemawiat za tym szczegolny interes stuzby
cywilnej. Przeniesienia dokonywat pracodawca samorzgdowy, u ktérego pracownik
miat by¢ zatrudniony, w porozumieniu z pracodawcg samorzgdowym dotychczas
zatrudniajgcym pracownika. Wedtug Sgdu Rejonowego, z tresci tego unormowania
nie wynika, azeby w wyniku przeniesienia pracownika warunki jego zatrudnienia, w
tym rodzaj zawartej umowy o prace, musiaty pozostaC tozsame z warunkami u
dotychczasowego pracodawcy. Powddka zgodzita sie na zawarcie z pozwanym
umow o prace na czas okreslony, co bylo racjonalnym wyborem mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia, cho¢ na innych warunkach, w sytuacji toczacego sie
wowczas wobec powddki postepowania karnego, majgcego znaczenie dla
mozliwosci dalszej pracy dla poprzedniego pracodawcy.

Sad pierwszej instancji nie znalazt réwniez podstaw do stwierdzenia, ze
stosunek pracy miedzy powddkg a strong pozwang nawigzat sie w sposob

dorozumiany na czas nieokreslony przez dopuszczenie powodki do pracy, bowiem



powddka nie dowiodta, Ze pozwany pracodawca akceptowat swoim zachowaniem
jej dalsze zatrudnienie. Nie ma zas mozliwosci nawigzania stosunku pracy bez
zgodnej woli pracownika i pracodawcy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P., po
rozpoznaniu apelacji powodki, zmienit zaskarzony przez nig wyrok, ustalajgc ze
pomiedzy B.O. a Specjalnym Osrodkiem Szkolno — Wychowawczym istnieje takze
po dniu 19 listopada 2010 r. stosunek pracy z tytutu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze samo
wykonywanie przez powodke dotychczasowych zadan w okresie 22 — 25 listopada
2010 r., przy braku dowodow wskazujgcych na wole pracodawcy kontynuowania
stosunku pracy, nie daje podstaw do uznania nawigzania miedzy stronami w
sposob dorozumiany stosunku pracy po dniu 19 listopada 2010 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nieprawidtowy jest natomiast poglad Sadu
pierwszej instancji odnosnie do tego, ze przeniesienie pracownika samorzgdowego
w trybie art. 7a ustawy o pracownikach samorzgdowych nie stoi na przeszkodzie
zatrudnieniu na czas okreslony osoby wykonujgcej dotychczas prace na podstawie
umowy zawartej na czas nieokre$lony. Przeniesienie pracownika miedzy dwiema
jednostkami samorzgdowymi nastepuje w drodze porozumienia pracodawcow i jest
szczegoblnym instrumentem prawnym, ktory umozliwia szybkg zmiane pracodawcy
bez potrzeby rozwigzywania stosunku pracy i wywotuje skutki w zakresie warunkéw
pracy i ptacy u nowego pracodawcy. W wyniku przeniesienia nie jest sporzgdzana
nowa umowa o prace, a jedynie modyfikacji ulega tres¢ dotychczasowej umowy o
prace w zakresie dotyczgcym pracodawcy i miejsca Swiadczenia pracy. Zmianie
mog3g tez ulec inne warunki pracy, jak np. stanowisko, wysokos¢ wynagrodzenia,
czy zakres obowigzkéw. Stosunek pracy jest jednak kontynuowany na
dotychczasowej podstawie, co oznacza, ze zawarte miedzy stronami umowy o
prace w czesci dotyczgcej okresu, na ktéry zostaly zawarte, sg niewazne jako
majgce na celu obejscie art. 7a ustawy o pracownikach samorzgdowych (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W takiej za$ sytuacji nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy fgczgcego strony, wobec czego nalezato stwierdzic istnienie miedzy

stronami stosunku pracy na czas nieokreslony takze po dniu 19 listopada 2010 r.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji strona pozwana,
skarzgc go w czesci ustalajgcej istnienie stosunku pracy, zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 7a ustawy o pracownikach
samorzgdowych, co polegato na przyjeciu, ze niedopuszczalna jest zmiana rodzaju
umowy O prace przy przeniesieniu pracownika w trybie tego przepisu do innego
pracodawcy samorzgdowego z umowy na czas nieokreslony na umowe na czas
okreslony za zgodg pracownika, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie
niewaznosci w oparciu o art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. umow
zawartych miedzy stronami w dniach 20 listopada 2008 r. i 20 listopada 2009 r. w
zakresie, w jakim modyfikowaty rodzaj umowy o prace.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze o =zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7a ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, pracownika samorzgdowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 (czyli
zatrudnionego na podstawie umowy o prace), mozna byto, na jego wniosek lub za
jego zgodag, przenies¢ do pracy u innego pracodawcy samorzgdowego, w kazdym
czasie, jezeli nie naruszato to waznego interesu pracodawcy samorzgdowego, ktéry
dotychczas zatrudniat pracownika, i przemawiat za tym szczegdlny interes stuzby
cywilnej. Przeniesienia dokonywat pracodawca samorzgdowy, w ktorym pracownik
samorzgdowy miat by¢ zatrudniony, w porozumieniu z pracodawcg samorzgdowym
dotychczas zatrudniajgcym pracownika.

Formalnie przeniesienie pracownika pomiedzy dwiema jednostkami
samorzgdowymi nastepowato wiec w drodze porozumienia pracodawcéw. Jak
prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy, przeniesienie takie to szczegdlny instrument
prawny, ktéry w stosunku do pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie umowy o prace umozliwiat szybkg zmiane pracodawcy bez potrzeby

rozwigzywania umowy o prace i mogt wywotywaé skutki w zakresie warunkéw



pracy i ptacy u nowego pracodawcy. W wyniku przeniesienia nie byta sporzgdzana
nowa umowa o prace. Tre$¢ dotychczasowej umowy ulegata modyfikacji w zakresie
okreslenia pracodawcy oraz miejsca Swiadczenia stosunku pracy. Dodatkowo
zmianie mogty ulec inne warunki Swiadczenia stosunku pracy, np. nazwa
zajmowanego przez pracownika stanowiska, wysokos¢ wynagrodzenia czy zakres
obowigzkdéw. Wynika z tego, ze pracodawcy samorzgdowi nie mogli sie porozumie¢
co do zmiany rodzaju umowy O prace, na podstawie ktorej zatrudniony byt
pracownik. Inaczej rzecz ujmujgc, po przeniesieniu pracownika samorzgdowego i
nowego pracodawce wigzat ten sam rodzaj umowy o prace, na podstawie ktorej
pracownik byt zatrudniany dotychczas, co jednak nie oznacza, ze strony tego
stosunku pracy nie mogty zgodnymi oswiadczeniami woli doprowadzi¢ do zmiany
rodzaju umowy o prace. Porozumienie stron w przedmiocie zmiany umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony na umowe o prace na czas okreslony jest bowiem
dopuszczalne i wywotuje wynikajgce z tego porozumienia skutki prawne (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 sierpnia 1980 r., | PR 52/80, OSNC 1981 nr 2-
3, poz. 39 i z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 80/97, OSNP 1998 nr 7, poz. 207).
Stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy. Z istoty tego stosunku
wynika wiec, ze strony mogg ksztattowacC jego tre§¢ mocg swoich zgodnych
o$wiadczen woli. Podstawy ku temu dostarcza art. 353" k.c. (stosowany w drodze
odestania zawartego w art. 300 k.p.), ktéry stanowi, ze strony mogg utozy¢
stosunek prawny wedle swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zgodnie z art. 60 k.c., wola pracownika moze by¢ wyrazona przez
kazde jego zachowanie sie, ktore ujawnia te wole w sposob dostateczny.
Stwierdzenie to odnosi sie réwniez do zgody pracownika na jednostronng,
dopuszczong prawem, czynno$¢ pracodawcy, jakg jest wypowiedzenie okreslonego
istotnego elementu umowy o prace, jak tez do zgody na propozycje dokonania
zmian w stosunku pracy w drodze porozumienia stron. Stosownie zatem do art. 60
k.c., zgoda pracownika moze by¢ uzewnetrzniona w sposob wyrazny - stanowi jg z
reguly ztozone pracodawcy wyrazne oswiadczenie o przyjeciu jego propozycji, ale
moze by¢ takze wyrazona w sposéb dorozumiany - przez zachowanie sie

pracownika swiadczgce o tym, Zze aprobuje decyzje (propozycje) pracodawcy.



Ws$&rdéd typowych zachowan pracownika, ktore w sposéb dorozumiany, lecz
niewatpliwy wyrazajg jego wole, mozna wymieni¢ na przyktad milczgce objecie - w
wyniku propozycji pracodawcy - innego niz dotychczasowe stanowiska pracy bgdz
tez pobieranie innego niz dotychczas wynagrodzenia. Powyzej przedstawione
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190, czy wyrok z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | PK 512/02, OSNP 2004 nr 22, poz. 380).

Podobnie nalezy ocenic sytuacje, gdy pracownik zatrudniony dotychczas na
czas nieokreslony zawiera ze swoim pracodawcg w trakcie trwania tego stosunku
pracy umowe na czas okreslony. W takim stanie faktycznym dochodzi bowiem do
ztozenia przez pracodawce pracownikowi oferty zmiany czasu trwania umowy o
prace z nieokreslonego na okreslony i przyjecia tej oferty przez pracownika w
sposob dorozumiany przez podpisanie przedtozonego mu projektu umowy na czas
okreSlony. Taka sytuacja zaszta w rozpoznawanej sprawie. Powodka po
przeniesieniu dobrowolnie zawarta z nowym pracodawcg dwie umowy na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy. Zawarcie przez strony juz pierwszej z
tych umdéw oznaczato, ze ztozyty one zgodne o$wiadczenia woli (porozumiaty sie) o
zmianie tgczgcego je stosunku pracy z zawartego na czas nieokreSlony na
terminowy. Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych wynika przy tym, ze
powodka byla swiadoma znaczenia dokonanej przez siebie czynnosci, polegajgce;j
na podpisaniu ze strong pozwang umowy o prace na czas okreslony, skoro nie
tylko ze zawarta kolejng umowe tego rodzaju, ale i zlozyta pracodawcy, po
wyekspirowaniu tej umowy, propozycje nawigzania stosunku pracy na czas
nieokreslony, ktora to oferta bylaby niezrozumiata, gdyby powddka nie zdawata
sobie sprawy ze zmian dokonanych w rodzaju tgczgcej strony umowy. Jak trafnie
zauwazyt Sad pierwszej instancji, okolicznosci, w jakich doszto do przeniesienia
powddki, w petni potwierdzajg takie wnioskowanie. Wobec powddki toczyto sie
bowiem wowczas postepowanie karne, co mogtoby doprowadzi¢ do rozwigzania
stosunku pracy z jej dotychczasowym pracodawcg. Strona pozwana, zgadzajac sie
na przeniesienie, proponowata zatrudnienie na czas okreslony. Zgoda powddki na

zmiane rodzaju umowy o prace byta zatem racjonalnym i swiadomym wyborem



mozliwosci kontynuowania zatrudnienia, cho¢ na zmienionych w ten sposob
warunkach.

Z powyzszych wzgleddw racje nalezy przyznacC skarzgcemu, ze biorgc pod
uwage stan faktyczny tej sprawy, uznaé nalezy, iz strony porozumiaty sie co do
zmiany rodzaju fgczgcej ich umowy o prace, co jest prawnie dopuszczalne i
wywotuje wynikajace z tego porozumienia skutki. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze zawarcie przez strony umow o prace na czas okreslony miato na
celu obejscie przepiséw prawa, tj. art. 7a ustawy o pracownikach samorzgdowych,

a tym samym zarzuty skargi kasacyjnej sg usprawiedliwione.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.iart. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Itp/



