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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il, tj: w czesci oddalajgcej
apelacje powddki i znoszacej wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania odwotawczego i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka M. S. domagata sie od pozwanego — Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego [...] kwoty 21.468 zt tytutem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia za prace
oraz podniesienia wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 2.346 zi.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w
catosci po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodka zatrudniona zostata u pozwanego od dnia 1 stycznia 2002 r.
dysponujgc wieloletnig (od 1969 r.) praktykg pielegniarskg, w tym w lecznictwie
kolejowym (do stanowiska naczelnej pielegniarki obwodu lecznictwa kolejowego).
Powdodka legitymuje sie stopniem magistra pielegniarstwa. Powédka w pozwanym
szpitalu wykonywata prace na stanowisku asystenta, z wynagrodzeniem
zasadniczym od 1 stycznia 2006 r. w kwocie 1.518 zi. Pismem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. powddka zostata poinformowana, Zze za okres od 1
pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. otrzymuje dodatek w wysokosci
724,03 zt. Nastepnie strony ustality, ze od 1 listopada 2006 r. miesieczne
wynagrodzenie powddki wyniesie 1.500 zt. Srednie wynagrodzenie powddki liczone
jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zamykato sie w kwocie
2.554,03 zi.

W jednostce, w ktorej zatrudniona byta powddka (Osrodek Zakazen
Szpitalnych) zatrudnione od stycznia 2006 r. byly takze dwie inne pielegniarki, B.
W. i T. S. oraz jako kierownik lekarz L. S. Wynagrodzenie zasadnicze T. S. byto
wyzsze od wynagrodzenia powddki z uwagi na fakt, ze wczesniej wykonywata ona
prace w innej jednostce organizacyjnej i z wynagrodzeniem tym zostata
przeniesiona do osrodka.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo uznajgc, ze powodka nie wykazata, ze
zroznicowanie jej sytuacji prawnej wzgledem T. S. nastgpito z niedozwolonych
powodow. Sgd opart sie na twierdzeniach powoddki, ktéra nie byla w stanie
wykazac, z jakich wzgledow doszto do zréznicowania. Odnoszac sie do roszczenia
0 uksztattowanie wynagrodzenia Sad Rejonowy uznat, Zze Zzadanie to jest
niezasadne, albowiem obejmuje maksymalng stawke wynagrodzenia zasadniczego

w kategorii zaszeregowania, do ktérej przyporzadkowano powodke. Poniewaz na



stanowisku asystenta pracujg (dysponujac tg samg kategorig zaszeregowania)
takze osoby innych specjalnosci (lekarze, rehabilitanci) nie da sie porownac ich
pracy z pracg powodki. W tej sytuacji powodztwo nalezato oddalic.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze
zasgdzit na rzecz powddki kwote 7.849 zt tytutem odszkodowania, oddalajgc
powddztwo w pozostatej czesci. Sgd uzupetnit postepowanie dowodowe, ustalajgc
charakter czynnosci, wykonywanych przez powddke i porownujgc je z obowigzkami
T. S. Sad uznat, Zze praca powddki byta pracg co najmniej o jednakowej wartosci z
pracg T. S., co stanowito podstawe zasgdzenia odszkodowania.

Odnoszac sie do zgdania uksztattowania wynagrodzenia. Sgd wskazat, ze
nie jest wtadny ingerowaC w kwestie dotyczgce ustalenia wynagrodzenia, ten
element pozostaje bowiem do ustalenia przez strony w drodze umowy. Sad
wskazat takze, ze uksztattowanie wynagrodzenia powodki na przysztos¢ nie byto
przedmiotem rozstrzygniecia, albowiem w tym zakresie wyrok sgdu | instancji nie
zostat zaskarzony.

Skarge kasacyjng od tego wyroku — w zakresie oddalajgcym apelacje -
wywiodt petnomocnik powddki, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego — art.
328 § 2 k.p.c. przez wskazanie btednej podstawy rozstrzygniecia a takze art. 386 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy a takze naruszenie art. 182 k.p., art.
18% § 2 k.p. przez pominiecie w wyliczeniu odszkodowania dodatku za wystuge lat i
premii a takze naruszenie art. 18% § 3 k.p. przez brak rozwazenie hipotezy tej

normy w zakresie zakazu dyskryminacji w przysztoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sposrdéd zarzutdw procesowych Sad Najwyzszy nie dopatruje sie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania podstawy prawnej orzeczenia o
braku mozliwosci uksztattowania wynagrodzenia powddki na poziomie
niestanowigcym dyskryminacji. Jakkolwiek jest to ze strony Sadu twierdzenie
oczywiscie rozmijajgce sie z obowigzujgcym stanem prawnym, to jednak samo to

naruszenie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia zarzutu wadliwego



sformutowania  uzasadnienia. Wrecz przeciwnie, uzasadnienie zostato
sformutowane jasno i czytelnie, przez wskazanie okolicznosci, na ktorych opart sie
Sad ferujgc zaskarzone rozstrzygniecie i motywdw, ktdére go do tego skionity.
Wiasnie dzieki takiej konstrukcji uzasadnienia dato sie oceni¢ rozstrzygniecie, a
cho¢ ocena ta jest negatywna — powtdérzy¢ nalezy, ze nie doszto do wadliwego
skonstruowania uzasadnienia.

Zasadniczym wzgledem, ktory uprawniat do uchylenia zaskarzonego wyroku
byt zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ferowania orzeczenia co
do istoty sprawy — w zakresie Zzgdania uksztattowania tresci stosunku pracy
powddki. Stanowisko Sgdu odwotawczego o odmowie uwzglednienia tego zgdania
podyktowane byto dwoma wzgledami: rzekomym brakiem materialnoprawnej jego
podstawy oraz brakiem zaskarzenia wyroku w tym zakresie.

Jedli przyjg¢, ze decydujgcy w tej materii byt drugi z wymienionych
argumentow, to z pewnoscig nie znajduje on odzwierciedlenia w stanie sprawy.
Stanowisko strony powodowej co do zakresu zgdah opiewato do konca
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie tylko na zgdanie zaptaty, ale
takze zgdanie uksztattowania wynagrodzenia powodki (k. 179 akt sprawy). Co do
obu zgdan orzekat Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo w catosci. Wyrok ten zostat
zaskarzony w apelacji rowniez w catosci (k. 199 akt sprawy), co przesgdza o
zakresie rozpoznania spoczywajgcym na Sgdzie odwotawczym. Nie ma w tym
kontekscie podstaw do argumentowania, ze wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo
o uksztattowanie nie zostat zaskarzony.

Nie jest takze prawdziwe twierdzenie, Zze nie istnieje materialnoprawna
podstawa dla ingerencji Sgdu w tres¢ tgczgcego strony stosunku pracy w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia. Istnieje wprawdzie norma art. 262 § 2 pkt 1 k.p., ktéra
wytgcza spod kognicji sgdu pracy spory o ustanowienie nowych warunkéw pracy i
ptacy, nie wyklucza ona wszak istnienia od tej zasady wyjgtkdw. Wyjgtek taki
stanowi art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia uméw o prace i innych
aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow -

postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi



charakteru dyskryminacyjnego. Stanowi to wyrazng kompetencje dla sadu
rozstrzygajgcego spor z zakresu dyskryminacji do uwzglednienia powodztwa o
uksztattowanie tresci stosunku pracy — wprowadzenie do jego tresci postanowienia
ptacowego o niedyskryminujgcym charakterze. Dziatanie takie, jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., Ill PK 22/06, OSNP 9-10/2007 poz.
132, teza 1, jest jak najbardziej dopuszczalne.

Przemawiajg za tym takze wzgledy pragmatyczne. Trudno bytoby aprobowac
jedynie istnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 183 k.p.), ktdre wywotuje
skutek w stosunku do przeszito$ci. Zmuszatoby to pracownika, gdyby pracodawca
dobrowolnie nie dokonat zmiany jego warunkéw wynagradzania, do wytaczania
kolejnych powddztw o zasgdzenie odszkodowania. Powddztwo ksztattujgce,
dopuszczalne w Swietle art. 18 § 3 k.p. rozstrzyga te sprawe w sposob definitywny.

Nie ma zatem powodow dla odmowy rozpoznania zgdania powddki
uksztattowania tresci jej stosunku pracy w sposob, ktéry nie rodzitby stanu
dyskryminacji. W pismiennictwie argumentuje sie, ze art. 18 § 3 k.p. w istocie
powoduje zastosowanie mechanizmu z art. 64 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., tj.
zastgpienie orzeczeniem sgdowym oswiadczenia woli pracodawcy wprowadzenia
okresSlonego postanowienia ptacowego — postanowienia o niedyskryminujgcym
charakterze (tak K. Rgczka w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2010, str. 75). Podobnie sprawe rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06 (OSNP 2008 Nr 7-8,
poz. 98), w ktérym stwierdzit, iz rozstrzygniecie sadu pracy zastepujgce
postanowienia umowy o prace odpowiednimi niemajgcymi charakteru
dyskryminacyjnego moze dotyczy¢ uksztattowania na przysztos¢ tresci trwajgcego
stosunku pracy.

Argument ten obala przyjetg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teze, ze
jedynie zgodna wola stron moze doprowadzi¢ do zmiany stosunku pracy.

Reasumujac, nie istniejg w stanie niniejszej sprawy przestanki dla odmowy
rozpoznania roszczenia o uksztattowanie ani ze wzgledoéw procesowych (kwestia ta
zostata bowiem objeta granicami  zaskarzenia), ani ze wzgledow
materialnoprawnych (istnieje bowiem norma stanowigca podstawe takiego

roszczenia). Podstawg uchylenia wyroku byt w tym przypadku jedynie zarzut



naruszenia prawa procesowego. Nietrafnie bowiem petnomocnik wywodzit
roszczenie o uksztattowanie stosunku pracy powddki w sposéb niedyskryminujgcy
z art. 18% § 3 k.p. Oczywiscie przepis ten definiujgc pojecie dyskryminaciji,
wskazuje, ze ze stanem takim mamy do czynienia w przypadku, gdy pracownik
mogtby by¢ traktowany mniej korzystnie niz inny pracownik lub pracownicy. Mozna
go jednak uznac co najwyzej za element hipotezy normy, okreslajgcej w jaki sposob
odniesc sie trzeba do stanu dyskryminacji. Dyspozycje takiej normy buduje sie
natomiast z art. 18% k.p. dla roszczenia odszkodowawczego wywotanego
dyskryminacjg albo art. 18 § 3 k.p. dla zgdania uksztattowania stosunku pracy. Brak
wytkniecia naruszenia art. 18 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie w stanie
niniejszej sprawy mogt zosta¢ zrownowazony jedynie prawidtowo postawionym
zarzutem nieorzeczenia co do istoty sprawy, co skionito Sgd Najwyzszy do
ferowania rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy
jednoczesnie nie przesgdza, nie majgc po temu dostatecznych przestanek, w jaki
spos6b wynagrodzenie powoddki miatoby zosta¢ uksztattowane co do poziomu,
pozostawiajgc te kwestie sgdowi orzekajgcemu ponownie w niniejszej sprawie.

Uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 18% § 2 k.p. przez
pominiecie przy naliczaniu odszkodowania wartosci dodatku stazowego oraz
premii. Stosownie do postanowien § 14 ust. 1 oraz § 19 ust. 2 obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu wynagradzania odpowiednio dodatek za staz pracy oraz
2% premia za podstawe majg wynagrodzenie zasadnicze. Wadliwie zatem Sad
Okregowy obliczyt wysokos¢ szkody jedynie jako roznice miedzy wysokoscig
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku do wynagrodzenia (tzw. wzrostu
wynagrodzenia) pomijajgc sktadniki, ktérych wysokos¢ zalezata od wysokosci ptacy
podstawowej.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., naprawienie szkody
obejmuje korzysci, jakie mdgtby ponies¢ poszkodowany, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Bez watpienia gdyby nie doszto do zbyt niskiego uksztattowania
wynagrodzenia zasadniczego, powodka nabytaby prawo do wyzszego dodatku za
wystuge lat oraz wyzszej premii liczonych jako warto$¢ procentowa ptacy

zasadnicze)j.



Wiliczania wszystkich sktadnikow wynagrodzenia na potrzeby oceny, czy ma
miejsce dyskryminacja wymaga takze ustawodawca pracy (art. 18* § 2 k.p.). Nie
ma zatem watpliwosci, ze w ramach odszkodowania, o ktorym mowa w art. 183
k.p., miesci sie nie tylko obowigzek naprawienia szkody w postaci réznicy miedzy
wynagrodzeniem zasadniczym dyskryminujgcym a takim samym wynagrodzeniem
w zgodnej z prawem wysokosci, ale takze w wysokosci réznicy miedzy
wyptaconymi a naleznymi z analogicznych przyczyn skfadnikami wynagrodzenia
zaleznymi od ptacy zasadniczej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



