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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko [...] BANK POLSKA S.A. z siedzibg w G.- nastepcy [...]BANK SA z
siedzibg w L.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lutego 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 17 stycznia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy w P.
oddalit powddztwo R. B. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
dniu 10 sierpnia 2001 r. za bezskuteczne i przywrdcenia do pracy u pozwanego [...]
Bank S.A. z siedzibg w t. na dotychczasowe stanowisko oraz zasagdzenie
wynagrodzenia w kwocie 200.000 zt za okres pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powod byt zatrudniony w pozwanej spoétce
od dnia 1 maja 1998 r. na stanowisku dyrektora Oddziatu Operacyjnego [...] Banku
S.A. w L. ostatnio za wynagrodzeniem miesiecznym 9.100 zt. Przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byta utrata zaufania do powoda w zwigzku z
wynikami kontroli przeprowadzonej na przetomie maja i czerwca 2001 r., ktore
ujawnity, ze powod prowadzit nieprawidtowg polityke kadrowg oraz popetnit btedy w
rozliczeniach z ZUS. Wypowiedzenie zostato dokonane w dniu 20 sierpnia 2001 r.,
w pierwszym dniu obecnosci powoda po urlopie, gdy stawit sie do pracy na prosbe
wiceprezesa pozwanej w celu sporzgdzenia pilnej notatki. Pisma wypowiadajgcego
umowe o prace nie przyjat, oswiadczajgc, ze korzysta ze zwolnienia lekarskiego od
pracy, ktore zostato przystane nastepnego dnia i obejmowato okres od dnia 9
sierpnia do dnia 7 wrzesnia 2001 r. Za ten okres niezdolnosci do pracy oraz dalszy,
do dnia 12 pazdziernika 2001 r., pozwana wyptacita powodowi wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit
apelacje powoda, nie stwierdziwszy naruszenia art. 41 Kk.p., interpretowanego
zgodnie z wykfadnig przedstawiong w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP
68/92 (OSNCP 1993 nr 9, poz. 140).

Kasacja powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 41 k.p. przez uznanie za skuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego w drugim dniu zwolnienia lekarskiego od pracy. W zakresie
naruszenia przepiséw postepowania powod zarzucit obraze art. 214 oraz art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. a takze art. 149 § 2 k.p.c., a przedstawiajgc
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazat na podstawe niewaznosci

postepowania przed Sgdem drugiej instancji przewidziang w art. 379 pkt 5 k.p.c. W



tym zakresie podniost, Zze ustanowiony przez niego petnomocnik zostat
zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej zaledwie z trzydniowym wyprzedzeniem, a
na rozprawe nie mogt sie stawi€¢ i przed rozprawg wniost o jej odroczenie,
przedstawiajgc zaswiadczenie lekarskie. Z wnioskiem o odroczenie posiedzenia
wystgpit rowniez powdd osobiscie, a mimo to Sad Apelacyjny przeprowadzit

rozprawe i wydat wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi wéwczas, gdy strona,
wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963/1 s.
117, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 nr 10, poz. 172 albo ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999
r., II CKN 318/98, niepublikowany). Ten przejaw niewaznosci wystepuje — jak
wielokrotnie w judykaturze podkreslano — np. w takich wypadkach, w ktorych strona
albo jej petnomocnik, w nastepstwie niezawiadomienia ich o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, nie mogli wzigé¢ w niej
udziatu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1963 r., Ill CR
142/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 165, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 247/00, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 498 z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 1535/00 albo z dnia 10
lipca 2002 r., Il CKN 822/01, niepublikowane).

Od sytuaciji, w ktorych strona albo jej petnomocnik, w wyniku niezawiadomie-
nia ich o terminie rozprawy, nie mogli wzig¢ w niej udziatu, zasadniczo nie rozni sie
sytuacja, ktéra wystgpita w sprawie niniejszej, z punktu widzenia skutkéw proceso-
wych nie ma bowiem Zzadnego znaczenia fakt, czy rozprawa odbyfa sie i zapadt
wyrok, mimo niezawiadomienia o jej terminie strony (jej petnomocnika), czy tez w
nastepstwie wadliwej, sprzecznej z art. 214 k.p.c., odmowy jej odroczenia; w obu

sytuacjach, w wyniku obrazy prawa procesowego, strona pozbawiona zostaje



wptywu na rozstrzygniecia sprawy, co — bez wzgledu na tres¢ wydanego wyroku —
oznacza pozbawienie moznosci obrony swych praw.

W konsekwencji uzasadniona jest teza, wyrazona juz w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1999 r., | CKN 19/99 (niepublikowanym), ze
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku pod nieobecnos¢ petnomocnika strony, ktéra
przed terminem rozprawy wnosita o jej odroczenie, wykazujgc zaswiadczeniem
lekarskim niemoznosc¢ stawienia sie w sgdzie, powoduje niewaznos¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw.

W tej sytuacji, skoro akta sprawy potwierdzajg podniesiony w kasacji zarzut
nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wnioskoéw powoda i jego petnomocnika
0 odroczenie rozprawy apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskar-
zonego wyroku, a w konsekwencji — odmowy odroczenia tej rozprawy, mimo
wystgpienia po stronie petnomocnika powoda przeszkody, ktorej nie mogt
przezwyciezy¢, zarzut niewaznosci postepowania jest uzasadniony. Nalezy
zaznaczy¢, ze wniosek petnomocnika powoda o odroczenie rozprawy wyznaczonej
na 17 lutego 2003 r., ztozony w Sgdzie Apelacyjnym w dniu 16 lutego 2003 r., byt
dostatecznie usprawiedliwiony zaswiadczeniem lekarskim o nagtej chorobie i
zwolnieniu z pracy od dnia 15 do 24 lutego 2003 r. (k. 289-291). Daty
poszczegodlnych zdarzen wskazujg réwniez, iz petnomocnik powoda nie byt w
stanie ustanowiC substytuta, zwtaszcza Ze termin dzielgcy rozprawe od dnia
doreczenia zawiadomienia wynosit zaledwie trzy dni.

Z tych przyczyn Sgd najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393'° § 1 w
zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c.).



