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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko B. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "A." B. S. w B. i
W. S.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 13 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B., pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd P. M. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagat sie ustalenia,
ze pozwanych przez niego W. S. i B. S. tgczyt stosunek pracy, w ktérym pozwany
W. S. byt pracownikiem a pozwana B. S. — pracodawca.

Sad Rejonowy w B. ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Powdd jest spadkobiercg zmartego W. M., ktéremu wzgledem W. S. przystugiwata
wierzytelno$¢ na kwote 101.481,70 zt wraz z odsetkami zasgdzona wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z 31 grudnia 2001 r. Pozwana B. S. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg pod firmg A. Umowg z 18 pazdziernika 1994 r. pozwani wytgczyli
istniejacg miedzy nimi wspolnos¢ majgtkowg. Zdaniem powoda, wspotpraca W. S. z
zong przy prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej ma cechy stosunku
pracy, dzieki czemu mogtby on uzyskaC zaspokojenie swej wierzytelnosci z
wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy wyrokiem z 16 marca 2010 r., sygn. ... 24/10 oddalit
powddztwo. Sgd ocenit, ze sprawa powoda nie stanowi sprawy ze stosunku pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy
moze wytgcznie wystgpi¢ jedna ze stron istniejgcego (podlegajgcego ustaleniu)
stosunku pracy. Osoba trzecia nie posiada legitymacji do wystgpienia z
powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy innymi osobami.

Apelacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego w B. wywiedziong przez powoda
oddalit Sgd Okregowy w B., wyrokiem z 13 lipca 2010 r., sygn. ... 61/10. Sad
Okregowy wskazat, ze postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, t. w
sprawach ze stosunku pracy lub z nim zwigzanych toczy sie miedzy pracodawcyg a
pracownikiem (lub ich nastepcami prawnymi). Za sprawy zwigzane ze stosunkiem
pracy uznaje sie sprawy, w ktérych podstawa prawna wynika nie z bezposrednigj
realizacji praw i obowigzkéw kreowanych stosunkiem pracy, jednak innych
powigzan pracodawcy i pracownika. Jedynie niektére osoby trzecie, z woli
ustawodawcy (organizacje spoteczne, inspektorzy pracy) mogg wszczgé
postepowanie na rzecz pracownika. Powdd nie ma takiego uprawnienia, co stanowi
formalng przeszkode dla rozpoznaniu sprawy. Niezasadne i niecelowe byto w
zwigzku z tym prowadzenie postepowania meriti w celu ustalenia istnienia u

powoda interesu prawnego.



Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodla petnomocnik powoda,
zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego:

e art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku sgdu | instancji,
nierozpoznajgcego istoty sprawy oraz przyjecie, ze powdd nie dysponuje
czynng legitymacjg w sporze;

e art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie badania, czy powdd dysponuje
interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa oraz

e art. 189 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
osoba trzecia nie moze wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna znajduje uzasadnienie w naruszeniu przepisOw prawa
procesowego, a w szczegoélnosci w nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 386 § 4
K.p.c.) oraz naruszeniu art. 189 k.p.c. w zakresie oceny, iz osoba trzecia nie moze
wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Zarzuty postawione w
skardze kasacyjne sg bardzo powazne. Dotyczg dwdch kwestii zasadniczych. Po
pierwsze dotykajg legitymacji czynnej osoby trzeciej do wystepowania w sporze ze
stosunku pracy, prowokujgc koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
osoba trzecia wobec stron stosunku pracy moze wystepowac z roszczeniami z tego
stosunku, czy tez jest to wykluczone wobec unormowania, ktore zaktada, ze
powddztwo moze wnosi¢ w imieniu pracownika organizacja spoteczna i inspektor
pracy. Po drugie, co jest zwigzane z pierwszym zagadnieniem, zarzuty postawione
w skardze kasacyjnej, stawiajg problem legitymacji czynnej osoby trzeciej do
wystepowania w sporze o ustalenie stosunku pracy.

Na wstepie trzeba jednak rozstrzygngc, czy sposdb zaskarzenia skargg
kasacyjng orzeczenia Sadu drugiej instancji, jest prawidtowy. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia Zzadnych innych przepisobw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego



aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktore mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow,
ktorych naruszenie zarzucono (por. wyrok SN z 24 listopada 2010, | PK 78/10, LEX
nr 725005). Wyznaczenie tych granic przez ustawodawce jest dopuszczalne, {j. nie
narusza Konstytucji RP ani prawa wspdélnotowego.

Sad Najwyzszy nie moze tez dokonywac¢ nowej oceny dowodow i faktow, a
takg podstawe skargi wskazata strona skarzaca (art. 233 k.p.c. w zw. z art. 398> §
2 k.p.c.). Powod powotat jako podstawe skargi art. 233 k.p.c. oraz art. 386 § 4
k.p.c. Pierwsza z podstaw skargi kasacyjnej jest wadliwa. Jak juz powiedziano,
odnosi sie do oceny faktow i dowoddéw, co nie poddaje sie kognicji Sadu
Najwyzszego. Druga z podstaw wskazanych w skardze kasacyjnej, tj. naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. z uzasadnieniem, iz chodzi o nierozpoznanie sprawy, daje
Sadowi Najwyzszemu podstawe dla rozwazenia, czy nierozpoznanie istoty sprawy
moze polega¢ na nieprzyznaniu powodowi legitymacji procesowej czynnej w
sporze. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie uznaje za
dopuszczalny ten punkt widzenia. Trzeba bowiem stangé na stanowisku, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi takze w
sytuacji zanegowania, niejako z gory, legitymacji procesowej strony, ktérej to
oceny sad drugiej instancji nie podziela lub — jak w niniejszej sprawie - podzielac¢
nie powinien. Oba sady meriti wyrazity przekonanie, ze w sprawie o ustalenie
istnienia stosunku pracy takg legitymacje procesowg majg (poza organizacjami
spotecznymi oraz inspektorami pracy) tylko pracownik i pracodawca lub ich
nastepcy prawni. Wynika to m.in. z faktu, iz ustawodawca wskazat, wprost, ktore
podmioty (osoby trzecie) poza stronami stosunku pracy mogg powodowac
wszczecie postepowania na rzecz pracownika (art. 462 k.p.c.). Inne podmioty
takiej legitymacji zostaty zatem pozbawione. W dalszej czesci motywow swego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy podnidst, iz wobec istnienia formalnej przeszkody
do rozpoznania sprawy, braku legitymacji czynnej, sad nie badat interesu

prawnego powoda do wytoczenia powodztwa.



Zaprezentowana przez Sgd Okregowy w B. wyktadnia nie jest trafna. Brakuje
podstawy prawnej dla ograniczania legitymacji procesowej w sprawach ze stosunku
pracy tylko do stron tego stosunku. Z pewnoscig nie moze wynikaé to z
wnioskowania z normy prawnej zawartej w art. 462 k.p.c. Przepis ten bowiem
stanowi jedynie, iz organizacje spoteczne i inspektor pracy mogg powodowac
wszczecie postepowania verba legis na rzecz pracownika. A zatem mogg one
niejako wyrecza¢ pracownika w formutowaniu roszczenia, sktadaniu pozwu i
prowadzeniu sporu. Nie oznacza to jednak, ze inne podmioty w swoim imieniu nie
mogg wystepowaé z roszczeniem ze stosunku pracy i niejako z géry mozna
odebra¢ im takg mozliwos¢ prawng. Btedny jest zatem poglad, w my$| ktérego
powodd nie ma legitymacji czynnej do wystgpienia ze sporem o ustalenie istnienia
stosunku pracy, nie bedac strong tego stosunku (ani nastepcg prawnym strony).
Analogiczna ocena zagadnienia legitymacji osoby trzeciej do wystepowania w
sporze o ustalenia zostata przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Izby
Cywilnej, zgodnie z ktérym powodem w prawie o ustalenie nie musi by¢ podmiot
kwestionowanego albo aprobowanego stosunku prawnego, a moze nim by¢ takze
osoba trzecia wobec stron tego stosunku (patrz uchwata SN z dnia 19 kwietnia
1988 r., sygn. akt lll CZP 26/88, OSNC 1989 nr 9, poz. 140; wyrok SN z 30
pazdziernika 2008, || CSK 233/08 —LEX 560543).

Interpretacja dokonana ad casum przez sady meriti jest sprzeczna z
przedstawionym zapatrywaniem judykatury i niebezpieczna z punktu widzenia
prawa do sgdu. Odmawiajgc legitymacji czynnej w sporze o ustalenie istnienia
stosunku pracy osobie trzeciej zasadniczo sad, bez analizy merytorycznej norm
materialnych, tylko na podstawie przepiséw procesowych oddalit powddztwo, a
zatem sprawa zostata jednak rozstrzygnieta merytorycznie. A przeciez legitymacja
procesowa w sprawie to nic innego, jak uprawnienie wyptywajgce ze stosunku
prawno-materialnego i dlatego legitymacja procesowa stanowi przestanke
materialng; musi by¢ badana z uwzglednieniem norm o tym charakterze.

W gruncie rzeczy, uznajgc a priori brak legitymacji czynnej do wystepowania w
sporze o ustalenie stosunku prawnego lub prawa bez badania ,interesu prawnego”,
kwestionowane orzeczenie sgdu zamkneto powodowi droge dla dochodzenia

roszczenia przed sgdem powszechnym. Zaskarzone orzeczenie przyjeto zatozenie



przeciwne dominujgcemu w judykaturze zapatrywaniu, iz legitymacje stron (tzn.
uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie cywilnej)
kazdego procesu cywilnego o ustalenie wyznacza wiasnie interes prawny,
poniewaz art. 189 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie wytaczania
powodztwa o ustalenie poza wykazaniem skonkretyzowanego interesu prawnego.
Zaskarzone orzeczenie sprzeczne jest zatem z formutowang powszechnie teza, ze
uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni pojecia interesu prawnego,
konkretnych okolicznosci danej sprawy, i od tego, czy w drodze powddztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaC petng ochrone swoich praw. Zaskarzone
orzeczenie nie uwzglednia tez tych wypowiedzi judykatury w ktérych
zaakcentowano, ze pojecie interesu prawnego - w obecnie obowigzujgcym
porzgdku prawnym - powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdéw w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewnos¢ stanu prawnego
zachodzagcg w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym
powodem, a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec
istniejacg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w
sferze jego  sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym  stosunkiem
cywilnoprawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego
(wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il CK 125/03, niepubl.).

Powracajgc do osoby trzeciej wzgledem stron stosunku pracy raz jeszcze
trzeba podkresli¢, iz nie moze by¢ ona z goéry pozbawiona legitymaciji procesowe;j
czynnej w postepowaniu ze stosunku pracy. Ma prawo wykazywac interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy miedzy innymi stronami, jezeli na jej prawa lub
obowigzki moze wptyngc€ istnienie prawa przystugujgcego innym podmiotom lub
stosunku prawnego tgczgcego inne podmioty. Nie oznacza to jednak, iz zawsze taki
interes obiektywnie moze wykazaé. Prowadzgc ponownie postepowanie w sprawie
sad winien ustali¢, czy powod ma interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego
powodztwa.

Ostatnia kwestig, ktéra wymaga sygnalizacji w sprawie niniejszej jest

konstatacja, iz spor wywotany przez osobe trzecig o ustalenie istnienia stosunku



pracy ma charakter sporu ze stosunku pracy, rozstrzyganego przed sgdami pracy.
Sprawy 0 roszczenie ze stosunku pracy sg to bowiem sprawy, w ktérych
materialnoprawng (rzeczywistg lub domniemang) podstawg roszczenia jest
stosunek pracy powstaty na jakiejkolwiek podstawie prawnej, o ktérej mowa w art. 2
k.p. Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ zatem rozpoznane,
niezaleznie od tego czy z pozwem wystepuje osoba trzecia, czy jedna ze stron
stosunku prawnego, tylko przez sad pracy i tylko ten sgd moze, uznajgc jego
niezasadnos¢, wydac¢ orzeczenie oddalajgce powodztwo, nawet gdy przestankg
takiego rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku
tgczacego powoda z pozwanym (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK
42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; por. blizej na ten temat komentarz do art.
476 Kodeksu postepowania cywilnego i powotane tam orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), J. lwulski, G. Jedrejek, I.
Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski, D. Zawistowski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(37), LEX, 2010. - stan prawny:
2010.01.01).

Bioragc powyzsze pod uwage, na zasadzie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



