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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa Grazyny Z.

przeciwko Sgdowi Okregowemu

o zaptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego i odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje stronie pozwanej od
strony powodowej 900 zt (dziewiecCset) tytulem zastepstwa

procesowego w postepowniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 20 maja 2010 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo w czesci, w
ktérej Grazyna Z. domagata sie zaptaty 30.426,41 zt tytutem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2006-2009 i umorzyt postepowanie w pozostatej
czesci. Sad ustalit, ze powodka 24 lutego 2000 r. zostata powotana na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego i od 25 maja 2000 r. jest zatrudniona w tym Sadzie.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z 24 listopada 2005 r. zezwolit na
pociggniecie powodki do odpowiedzialnosci karnej, zawiesit jg w czynnosciach
stuzbowych sedziego na czas trwania postepowania i obnizyt o 30% jej
wynagrodzenie na czas trwania tego zawieszenia. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z 22 pazdziernika 2009 r. powoddka zostata uniewinniona od
popetnienia stawianych jej zarzutow. Sad Okregowy w S. 15 grudnia 2009 r.
przekazat na konto bankowe powddki 104.903,91 2zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace na lata 2006-2009, obnizonego o 30% w okresie
zawieszenia jej w czynnosciach stuzbowych. 26 stycznia 2010 r. powodka wezwata
pozwanego m. in. do zapfaty 30 426,41 zt (1j. 7.249,48 zt, 6.689,16 zt, 7.456,61 zt,
9.031,16 zt) z ustawowymi odsetkami tytutem niezaptaconych za lata 2006-2009
dodatkowych wynagrodzeh rocznych tzw. ,trzynastek".

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz.U. Nr
160, poz. 1080 ze zm.), jak i na uchwate SN z 25 lipca 2003 r., lll PZP 7/03, OSNP
2004, nr 2, poz. 26, stwierdzit, Zze powddce nie przystugujg dodatkowe
wynagrodzenia roczne za lata 2006-2009, poniewaz w tym okresie byta ona
zawieszona w czynno$ciach sedziego i nie $wiadczyta faktycznie (efektywnie)
pracy. Zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych nie miesci sie w katalogu
usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy i zwolnien od pracy wymienionych w art.
2 ust. 3 pkt 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Sgd Rejonowy nie
podzielit réwniez stanowiska powddki, ze odmowa wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego,
poniewaz prokuratorowi Elzbiecie K., ktéra byla roéwniez zawieszona w

czynnosciach stuzbowych w zwigzku ze sprawg, w ktérej w stan oskarzenia zostata



postawiona powddka, wyptacono dodatkowe wynagrodzenia roczne za okres
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

Apelacje od wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie: 1) art. 2 ust. 1
2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, 2) art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) w zwigzku z art. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym, 3) § 1 i § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. 1996 r., Nr 60, poz. 281), 4) art.
8k.p.,5)art. 217§ 1i§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31
sierpnia 2010 r. apelacje oddalit. W uzasadnieniu podkreslono przede wszystkim,
ze nieprawidiowy jest poglad powddki, ze art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym nalezy interpretowaC w ten sposoéb, iz wynagrodzenie
roczne nalezy sie nie za efektywny czas pracy, a za pozostawanie w stosunku
pracy. Sad Okregowy rowniez powotat sie w tym zakresie na uchwate SN z 25 lipca
2003 r., Il PZP 7/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 26. Podkres$lono takze, ze zaréwno
Konstytucja RP, jak i Prawo o ustroju sgdéw powszechnych okreslajg i prawa i
obowigzki  sedzidw. Gwarantujg  nieusuwalno$¢  sedziego, immunitet,
wynagrodzenie niezalezne od ilosci Swiadczonej pracy wynagrodzenie w czasie
braku aktywnosci zawodowej wobec przejscia w stan spoczynku. Z drugiej strony
sedzia musi i w stuzbie i poza nig strzec powagi stanowiska, unikajgc wszystkiego,
co mogtoby przynies¢ ujme godnosci i ostabiaC zaufanie do jego bezstronno$ci.
Ograniczeniem dla sedziego jest obowigzkowe zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych w razie wydania przez sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia. Takie
zawieszenie przejawia sie w tym, ze sedzia nie wykonuje pracy, jest nieobecny, co
ma istotny wptyw na prawo do wynagrodzenia rocznego. Wykonujgc zawod
sedziego, nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.
Rozwigzanie to ma umocowanie ustawowe i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby je

kwestionowad.



Powddka powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie art. 129 § 2 i 3 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym poprzez przyjecie, ze okres zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych na czas trwania postepowania karnego w
skutek uchwaty Sadu Dyscyplinarnego zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest okresem nieprzepracowanym w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, gdy okres takiego zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych nalezy traktowac jako okres przepracowany
W rozumieniu z wskazanego art. 2 ust. 1 ustawy,

2) btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym i niewtasciwe zastosowanie art. 129 § 1 zamiast art. 129 § 2 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, btedng wykfadnie art. 2982 k.p. w zwigzku z
§ 1 wydanego na podstawie art. 2982 k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr
60, poz. 281) i tym samym przyjecie, ze nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby i
nieobecnosé w pracy z powodu zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego
na gruncie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym muszg byc¢ traktowane
identycznie jako okres nieprzepracowany.

3) niewlasciwe zastosowanie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
2 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.

4) btedng wyktadnie art. 129 § 3 i 4 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez mylne uznanie, ze obnizenie wysokosci wynagrodzenia
przez Sad Dyscyplinarny obejmuje catkowite pozbawienie prawa do wynagrodzenia
rocznego, podczas gdy wskazany przepis jednoznacznie okresla zakres, w jakim
mozliwe jest obnizenie wynagrodzenia sedziego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére sformutowane w

formie nastepujgcych pytan:



1) czy nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby i nieobecnos¢ w pracy z
powodu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w oparciu o art. 129 § 2 ustawy z
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych na gruncie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym muszg byc¢ traktowane identycznie?

2) czy okres zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych z urzedu
przez Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 129 § 2 w zwigzku z art. 80 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w wyniku podjecia uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nalezy traktowac jako okres
przepracowany w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym, czy tez jako okres nieprzepracowany w rozumieniu ustawy?

3) czy sedzia pozbawiony mozliwosci efektywnego $wiadczenia pracy przez
caty rok kalendarzowy w wyniku podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej i zawieszenia go w czynnosciach
stuzbowych nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, czy tez prawa tego nie nabywa z
uwagi na uznanie okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego za
okres nieprzepracowany?

4) czy przy ustalaniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wyptacanego na podstawie ustawy o wynagrodzeniu rocznym sedziemu wlicza sie
wynagrodzenie otrzymane przez niego za okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych w wyniku podjetej przez Sad Dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej?

Skarzgca wniosta o: 1) uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty, tj. zgodnie z zgdaniem apelacji, 2) zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa za
wszystkie instancje oraz za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych, o
ile nie zostanie ztozony spis kosztoéw, 3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu Ilub innemu sgdowi
rownorzednemu do ponownego rozpoznhania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Wstepnie nalezy stwierdzic, ze nie zostaty naruszone przepisy art. 129 § 2 i
3 u.s.p. oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Przepisy te stanowig bowiem o
wynagrodzeniu, ktére zostato obnizone w okresie trwania okresu zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych.

W sprawie rozstrzygniecia wymagata natomiast problem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, tzw. trzynastki, ktére jest uregulowane w ustawie z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow sfery
budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080, ze zm. — dalej ustawa). Zasadnicze
znaczenie miat wiec zarzut naruszenia art. 2 ust.1 i 2 tej ustawy. Przedstawiony
problem prawny mozna sprowadzi¢ do rozstrzygniecia, czy okres zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych jest okresem przepracowanym, czy tez
nieprzepracowanym w rozumieniu art. 2 ustawy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustawodawca wyliczyt enumeratywnie
okresy, kiedy przepracowanie 6 miesiecy warunkujgcych prawo do wynagrodzenia
rocznego nie jest wymagane i jest to wyliczenie wyczerpujgce. Wsréd tych przerw
nie jest wymienione zawieszenie w czynnosciach stuzbowych. Tak wiec
niewykonywanie pracy przez okres, co najmniej 6 miesiecy sprawia, ze pracownik
nie nabywa prawa do tego swiadczenia.

Przechodzgc do analizy przepiséw art. 2 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze
problem zaliczenia okreséw pozostawania w stosunku, w ktoérych nie byta
Swiadczona praca i niewymienionych w art. 2 ust. 3 ustawy budzita do tej pory
liczne watpliwosci i kontrowersje. Nalezy przyja¢, ze dodatkowe wynagrodzenie
roczne ma charakter premii. Tak wiec w odroznieniu od wynagrodzenia
zasadniczego nabycie prawa do premii moze by¢ uzaleznione nie tylko od
nalezytego wywigzywania sie z obowigzkow ale i od innych przestanek. Ustawa
wprowadza dwie przestanki nabycia prawa do trzynastki. Jedng z nich jest (art. 2
ustawy) przepracowanie catego roku kalendarzowego u danego pracodawcy.
Minimalny okres przepracowany u danego pracodawcy wynosi 6 miesiecy (art. 2
ust. 2 ustawy). Natomiast w art. 2 ust. 3 przewidziane sg wyjatki od tego wymogu.
Pierwsza grupa dotyczy sytuacji spowodowanych zbyt wczesnym zakohczeniem

lub zbyt péznym rozpoczeciem pracy w danym roku (art. 2 ust. 3 pkt 1-5 oraz 7).



Druga grupa wyjatkéw wigze sie z rozstrzyganym problemem, gdyz dotyczy przerw
w wykonywaniu pracy (jej Swiadczeniu). Przypadki te wymienione w art. 2 ust. 3 pkt
6 ustawy dotyczg przerw urlopowych, kiedy pracownik pozostaje w stosunku pracy
ale obowigzek jej Swiadczenia zostaje zawieszony. Wsrod tych wyjagtkdw nie zostat
wymieniony okres zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Problem zaliczenia okresu czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby do stazu (okresu przepracowanego) od ktérego zalezy nabycie prawa do
trzynastki zostat rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r.
(Il PZP 3/11, niepublikowana). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
uzasadnienie stanowiska wyrazonego w powyzszej uchwale, ze okresy
przepracowane nalezy rozumie¢ jako okresy faktycznie (efektywnie)
przepracowane u danego pracodawcy. Nalezy wiec przyjac, ze z redakcji art. 2
ustawy wynika, iz wyliczenie wymienionych w jej art. 2 ust. 3 przypadkow, w ktérych
przepracowanie co najmniej 6 miesiecy nie jest wymagane ma charakter
wyczerpujgcy. ldentyczne stanowisko w odniesieniu do mozliwosci zaliczenia
okresu choroby sedziego do okresu przepracowanego zostato zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lipca 2003 r. (Il PZP 7/03, OSNP 2004, nr 2, poz.
26).

Z powyzszych powoddw nie mozna byto tez uznacé, ze doszto do naruszenia
art. 2982 k.p. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia MPiPS z 15 maja 1996 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



