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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa C. M.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 nakazanie udzielenia czasu wolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 31 maja 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powéd C. M. domagat sie od strony pozwanej - Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej udzielenia mu czasu wolnego w zamian
za ponadwymiarowg prace z uwzglednieniem pracy w porze nocnej poczgwszy od
dnia 1 maja 2004 roku.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa motywujgc swoje
stanowisko tym, iz czas pracy powoda zgodny byt z przepisami ustawy z dnia 30
sierpnia1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U nr 91, poz. 408 ze zm.).

Sad Rejonowy Sad Pracy w N. wyrokiem z dnia z dnia 22 listopada 2004
r. oddalit powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
900 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powodem oddalenia powddztwa byto - po
pierwsze, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej - nie mozna byto traktowac¢ jako panstwo, bgdz jego
emanacje. Po drugie, nie uptyngt jeszcze piecioletni termin dostosowania
dyrektywy dotyczacej aspektow regulujgcych czas pracy do prawa krajowego.
Powyzsze powodowato, ze wskazana dyrektywa Rady Nr 93/104/WE z dnia 23
listopada 1993 r. na ktdrg powotat sie powdd nie miata zastosowania. Niezaleznie
od powyzszego Sad uznat, ze zostata ona uchylona Dyrektywg Nr 2003/88/WE z
dnia 4 listopada 2003 r. i zastgpiona jej postanowieniami. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy stwierdzit, iz w rozpoznawanej sprawie zastosowanie winny
znalez¢ wytacznie przepisy prawa polskiego, a konkretnie przepisy ustawy z dnia

30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Apelacje od wyroku wywiodt powdd zaskarzajgc wyrok w catosci i
domagaijgc sie jego uchylenie i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r. oddalit apelacie. W
ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto sie zgodzi¢ ani z jednym ani z drugim
stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji. Odnoszgc sie do pierwszego z
podniesionych przez Sad Rejonowy argumentow, wskazat iz pojecie "panstwa" w
judykaturze Trybunatu interpretowane jest szeroko. Obejmuje ono takze podmioty,



ktore pomimo, iz w Swietle prawa krajowego stanowig odrebny byt prawny, to
mogg by¢ uznane za emanacje panstwa. W konkretnych stanach faktycznych
Trybunat (ETS) przyjmowat, ze mozna powotywac sie na przepisy dyrektywy
miedzy innymi do instytucji publicznych odpowiedzialnych za zdrowie publiczne
(wyrok ETS z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie Marshall). Odnoszac sie do
drugiego z powoddéw oddalenia powodztwa przez Sgd Rejonowy, stwierdzit, ze
dokonat on btednej oceny w przedmiocie daty poczgtkowej obowigzywania
Dyrektywy Rady Nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 roku dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.93.307.18; Dz.U.UE-
sp.05-2-197) oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2003/88/WE z
dnia 4 listopada 2003 roku dotyczgcej niektorych aspektdéw organizacji czasu
pracy (Dz.U.UE.L.03.299.9; Dz.U.UE-sp.05-4-381). Pierwszy z wymienionych
aktow wszedt w zycie w odniesieniu dla Polski dnia 1 maja 2004 roku, a nastepnie
zostat uchylony drugim z tych aktéw, ktory obowigzuje w catej Unii Europejskiej, w
tym w Polsce, od dnia 2 sierpnia 2004 roku. Terminy te sg jednoczesnie terminami
transpozycji powyzszych dyrektyw do polskiego porzgdku prawnego. W
konsekwencji powyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze obie omawiane
dyrektywy w swej tredci sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, aby
mozliwe byto ich bezposrednie zastosowanie. Niezaleznie od powyzszych
konstatacji ostatecznie uznat, ze zasadnos¢ zarzutow apelacji nie wptywa na
poprawnos¢ zaskarzonego wyroku, bowiem powdd sprecyzowat roszczenie
dochodzone pozwem jako nakazanie stronie pozwanej udzielenia mu czasu
wolnego w zamian za wykonang prace ponadnormatywng, catkowicie pomijajgc,
ze za prace te otrzymat wynagrodzenie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej ( Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.)
oraz obowigzujgcym w pozwanym zakfadzie regulaminem wynagradzania. W tym
stanie rzeczy nie mozna bylo domagaé sie udzielenia czasu wolnego skoro
otrzymat wynagrodzenie za prace w zwiekszonym wymiarze a kodeks pracy
przewiduje mozliwos¢ udzielenia czasu wolnego w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych, jedynie wowczas gdy pracownikowi
nie przystuguje dodatek za takg prace. Wbrew odmiennemu przekonaniu powoda

czas wolny nie przystuguje natomiast za prace w porze nocne;j.

Na powyzsze rozstrzygniecie powod wniost skarge kasacyjng wskazujgc



na naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 32j ust. 1
- 2 i ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i
uznanie, ze otrzymanie przez powoda wynagrodzenia za czas petnienia dyzurow
medycznych wyklucza Zzgdanie przez niego udzielenia mu czasu wolnego za
ponadnormatywng prace, mimo iz zastosowanie tego przepisu jest w
przedmiotowej sprawie wytgczone ze wzgledu na istniejgcy po stronie Sadu
Okregowego obowigzek zastosowania bezposrednio skutecznych norm art. 2 ust.
1, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8, art. 16, art. 17 ust. 2.1 lit. ¢ pkt i w zwigzku z art. 17
ust. 2 dyrektywy Rady Nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993r. odnosnie zgdania
udzielenia czasu wolnego za prace w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 1
sierpnia 2004 r., a takze art. 2 ust. 1, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8, art. 16, art. 17 ust.
3 lit. ¢ pktiw zw. z art. 17 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. odnosnie zgdania udzielenia czasu

wolnego za prace w okresie od dnia 2 sierpnia 2004 r. do dnia 30 wrze$nia2004r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2004 r. K 12/00 nie
dopatrzyt sie niezgodnosci art. 32j ustawy z 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki
zdrowotnej z Konstytucjg, jednak wyrazit poglad, ze cho¢ prawo Unii Europejskiej
nie ma jeszcze mocy wigzacej w Polsce, to jednak postanowienia art. 68 i art. 69
Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg
Polskg z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami
Czlonkowskimi z drugiej strony (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.) juz
obecnie zobowigzujg Polske do podjecia "wszelkich staran w celu zapewnienia
zgodnos$ci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspdlnoty" i
odnoszg ten obowigzek "w szczegodlnoéci (...) do ochrony pracownika w miejscu
pracy". Nawigzujgc do stanowiska wyrazonego juz w orzeczeniu z 29 wrzesnia
1997 r. (K. 15/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, s. 330) i w wyroku z 28 marca 2000 r. (K.
27/99, OTK ZU Nr 2/2000, s. 276) nalezy stwierdzi¢, ze te postanowienia Uktadu
Stowarzyszeniowego wigzg - z mocy art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1
Konstytucji - polskiego ustawodawce, a ich naruszenie moze byC podstawg
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w trybie art. 188 pkt 2 Konstytuciji.

Zwroci¢ tez trzeba uwage, Zze obowigzek harmonizacji dotyczy wszystkich



organow wiadzy publicznej, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Przy poszukiwaniu
kierunkow interpretacji polskiego ustawodawstwa pierwszenstwo nalezy dawac
wiec takiej wyktadni, ktdéra pozwala na nadanie przepisowi ustawy znaczenia
najblizszego rozwigzaniom przyjetym w Unii Europejskie;.

Gdy chodzi o merytoryczng ocene unormowan przyjetych w art. 32j, Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze nie ma podstaw do uznania niekonstytucyjnosci
unormowania zawartego w ust. 7 ("za czas petnienia dyzuru medycznego nie
przystuguje czas wolny od pracy").

Nie dostarcza jednoznacznych argumentéw takze - powotana przez
Prokuratora Generalnego - Dyrektywa Rady Europejskiej Nr 93/104/WE.
Wprawdzie ustala ona zasade, ze kazdemu pracownikowi powinien przystugiwac
przynajmniej 11-godzinny odpoczynek w czasie doby (art. 3), a maksymalny czas
pracy w tygodniu nie powinien przekracza¢ 48 godzin (art. 6), ale jednocze$nie art.
17 dopuscit odstepowanie od tych zasad, m.in. (ust. 2 pkt 1 lit.ci) w odniesieniu do
Swiadczenia ustug medycznych w szpitalach.

Ponadto na tle sugestii zawartych w art. 3 i 6 Dyrektywy Rady Europejskiej Nr
93/104/WE, nalezy przyjac, ze art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z. wyklucza naktadanie
na lekarzy i inne osoby, o ktérych mowa w art. 32j ust. 1, obowigzku petnienia
dyzuru medycznego przez okres dluzszy niz dwa nastepujgce po sobie dni.
Przyjecie takiej wyktadni - i wprowadzenie jej do sentencji wyroku ze wszystkimi
tego konsekwencjami (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 4/2000,
s. 521-522 i powotane tam orzecznictwo wczesniejsze) - pozwala na uznanie, ze
tak rozumiany art. 32j ust. 3 (w zwigzku z ust. 7) jest zgodny z art. 66 ust. 1
konstytucji.

Majagc na wzgledzie wyzej przedstawione stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego oraz fakt, Zze przytoczone orzeczenie =zapadio przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze tym bardziej po
przystapieniu Polski do Wspolnoty Europejskiej zastosowanie bedzie miato prawo
wspolnotowe nad prawem krajowym. Dyrektywa Rady Nr 93/104/WE stanowi, iz
w zaleznoéci od przypadku, Pahstwa Cztonkowskie lub partnerzy spoteczni majg
mozliwos¢ odstepstwa od poszczegdlinych przepiséw dyrektywy oraz, ze w
przypadku odstepstwa zainteresowani pracownicy muszg mie¢ z zasady
zapewnione rownowazne wyrownawcze okresy przerw w pracy. Ponadto wedtug

opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku



dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2003/88/WE dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE C z
dnia 27 pazdziernika 2005 r.) wprowadzono dwa nowe terminy ,czas dyzurowania”
i ,nieaktywny okres czasu dyzurowania” (ten drugi nie jest uznawany za czas
pracy, chyba Zze prawo krajowe, ustawodawstwo lub praktyki krajowe, uktad
zbiorowy lub umowa miedzy partnerami spotecznymi stanowig inaczej), to majgc
na wzgledzie wskazane wyzej unormowania prawne Unii Europejskiej, nalezy
ponownie ocenic¢ czas pracy powoda w niniejszej sprawie z uwzglednieniem norm
prawa wspolnotowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

Itp/



