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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Urzedowi Gminy w D.

0 sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

Z dnia 18 czerwca 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd R. J. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy w D. wnidst
o sprostowanie protokotu powypadkowego nr 1/2011 z dnia 29 listopada 2011 r. w
ten sposob, iz ulegt wypadkowi przy pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 11
kwietnia 2012 r., w sprawie IV P .../12 powddztwo oddalit i nie obcigzyt powoda

kosztami postepowania.



Sad Rejonowy ustalit, iz w 3 listopada 2011 r. powod ulegt wypadkowi
podczas meczu rozgrywanego w ramach D. Amatorskiej Ligi Pitki Siatkowe;.
Druzyna w ktérej grat powdd sktadata sie z cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej
w K. ktorej cztonkiem byt powod.

Zdaniem Sagdu Rejonowego powodztwo jest nieuzasadnione, gdyz wypadek
nie nastgpit ani w czasie dziatan ratowniczych ani w czasie ¢wiczen, a ogdlne
poprawienie sprawnosci fizycznej nie moze by¢ zréwnane z dziataniami
ratowniczymi lub ¢éwiczeniami. Odszkodowanie stuzy czionkowi ochotniczej strazy
pozarnej, ktory doznat uszczerbku w zwigzku z udziatlem w dziataniach
ratowniczych lub ¢wiczeniach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powdd.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 18
czerwca 2012 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg rozwazan w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z
2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.) oraz wydane na podstawie art. 26 ust. 9 tej
ustawy rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14
grudnia 2003 r. w sprawie przyznawania swiadczen odszkodowawczych strazakom
jednostek ochrony przeciwpozarowej i cztonkow ochotniczej strazy pozarnej z tytutu
uszczerbku na zdrowiu albo szkody w mieniu a w przypadku ich $mierci
przyznawania odszkodowania cztonkom ich rodzin (Dz.U. z dnia 8 stycznia 2004 r.
Nr 1, poz. 6).

Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 26 wust. 1 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej strazakowi jednostki ochrony przeciwpozarowej, a takze
cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej, ktory w zwigzku z udziatem w dziataniach
ratowniczych lub w ¢wiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu lub ponidst szkode
w mieniu przystugujg swiadczenia wymienione w tym przepisie a zgodnie z ust. 3
tego artykutu jednorazowe odszkodowania przystugujg na zasadach okreslonych
dla strazakéow Panstwowej Strazy Pozarnej w wysokosci kwot ustalonych na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych | sg wyptacane przez podmioty ponoszgce koszty

funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej. Sgd Okregowy podkreslit, ze



rozporzadzenie MSWIA w § 2 stwierdza, iz podmiot ponoszgcy koszty
funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej wszczyna postepowanie w
razie doznania przez osobe poszkodowang uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z jej
udziatem w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach. Postepowanie to zgodnie z §
3-9 powyzszego rozporzgdzenia konczy sie sporzgdzeniem  protokotu
powypadkowego, ktory po ostatecznym zakonczeniu zgodnie z dyspozycjg tego
rozporzadzenia jest doreczany wiasciwemu podmiotowi (w tym wypadku: Urzad
Gminy w D.), ktoéry stosownie do § 10 bada i ocenia catoksztatt sprawy na
podstawie wszystkich zebranych dowodow i zgodnie z § 13 i 14 powyzszego
rozporzgdzenia wydaje orzeczenie wobec ktorego - zgodnie z § 15 rozporzgdzenia
- osoba niezadowolona z orzeczenia moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
wiasciwego postepowania cywilnego.

Zdaniem Sagdu Okregowego, powyzsze rozwazania wskazujg, ze roszczenie
powoda nie wynika z wypadku przy pracy lecz zarbwno w zakresie uprawnien jak i
trybu postepowania - jest catkowicie oparte na przywotanych wyzej przepisach. W
ocenie Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie powdd nie ma statusu
pracownika w rozumieniu art. 476 § 5 ust. 1 i 2 k.p.c. Biorgc jednakze pod uwage
fakt, iz Sad pracy orzekajgcy w | instancji rozpatrywat te sprawe merytorycznie w
sktadzie witasciwym (art. 47 § 1 k.p.c.) przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw
Sad uznat, ze nie zostaly naruszone zasady procedowania w tej sprawie a tym
samym istnieje mozliwos¢ petnej merytorycznej kontroli instancyjnej wydanego
orzeczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonana przez Sad pierwszej instanciji
wyktadnia pojecia ,éwiczenia” ktorym postuguje sie przepis art. 26 ust. 1 ustawy z
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej jest wyktadnig uzasadniong. Tym
samym stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze racjonalna wyktadnia pojec
,dziatania ratownicze lub ¢éwiczenia” prowadzi do wniosku, ze ochrong sg objete
tylko takie =zdarzenia, ktére pozostajg w zwigzku z przedmiotem zadan
postawionych przed stuzbg ratowniczg. Dlatego ,¢wiczenia”, o ktérych mowa w
przepisie, to nie kazde poprawianie sprawnosci fizycznej ale ,Ewiczenia” majgce
Scisty zwigzek z dziataniami ratowniczymi. W zwigzku z powyzszym, za trafne Sgd

Okregowy uznat stwierdzenie, ze poza zakresem tego pojecia bedg pozostawaty



czynnosci podejmowane - tak jak w niniejszej sprawie polegajace na udziale
cztonka ochotniczej strazy pozarnej, w jego czasie wolnym, zwigzane z jego hobby
na zasadzie dobrowolnosci w regularnych rozgrywkach lokalnej amatorskiej lidze
siatkowej, ktora jest inicjatywg zespotdw biorgcych w niej udziat.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktorej zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze
zmianami) poprzez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze pojecie ,Ewiczen” obejmuje wytgcznie czynnosci zwigzane z
dziataniami ratowniczymi i przedmiotem zadahn postawionych przed stuzbg
ratowniczg z wytgczeniem z zakresu pojecia ¢wiczen ogolnosprawnosciowych;
2. naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 459 k.p.c. wzw. zart. 476 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zakwalifikowanie sprawy jako sprawy z zakresu prawa
pracy i rozpoznanie jej w trybie odrebnym, przy jednoczesnym uznaniu, iz powdd
posiada interes prawny w ustaleniu, czy zdarzenie miato zwigzek z ¢wiczeniami,
podczas, gdy ustalenie takie stanowito jedynie przestanke rozstrzygniecia i powinno
by¢ dochodzone w postepowaniu zwyktym procesowym w postaci pozwu o zaptate
odszkodowania;
3. naruszenie przepisow postepowania moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do
przedmiotu nieobjetego Zzgdaniem, bowiem powod nie Zzgdat ustalenia ,czy
wypadek miat zwigzek z éwiczeniami”, lecz domagat sie ustalenia ze zdarzenie
miato ,charakter wypadku przy pracy i sprostowania protokotu wypadkowego”,
przez co doszto do nierozpoznania istoty sprawy”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o:
,1. uchylenie - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - wyroku Sgdu Okregowego w
O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca 2012 roku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie lub sgdowi rownorzednemu;

ewentualnie



2. w przypadku uznania, ze zachodzg przestanki z art. 398 k.p.c., wnosze o
uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 czerwca 2012 roku w catosci i orzeczenie, co do istoty
sprawy tj. ustalenie, iz uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznat powdd R. J. w dniu 3
listopada 2011 roku powstat w zwigzku z udziatem w ¢éwiczeniach w rozumieniu art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U.
2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zmianami) oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych”.

Skarzgcy oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.600 zt.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sprawa, w ktérej zapadt wyrok zaskarzony rozpoznawang skargg kasacyjng
nie jest sprawg z zakresu prawa pracy. Sprawy z zakresu prawa pracy zostaty
wymienione w art. 476 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, przez sprawy z zakresu
prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane, 1%) o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek
prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, 2) o
roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepisow
stosuje sie przepisy prawa pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od zakfadéw
pracy na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. Jest to zamkniety katalog spraw z zakresu prawa pracy. Nie
miesci sie w nim sprawa o roszczenie czionka ochotniczej strazy pozarnej
skierowane przeciwko Urzedowi Gminy jako podmiotowi ponoszgcemu koszty
funkcjonowania tej jednostki ochrony przeciwpozarowej o sprostowanie protokotu
powypadkowego ani o ustalenie, ze uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznat cztonek
strazy powstat w zwigzku ¢wiczeniami. Stron postepowania w tej sprawie nie tgczyt
stosunek pracy ani zaden inny stosunek prawny, do ktdérego miatyby zastosowanie
przepisy prawa pracy. Strona pozwana nie jest zaktadem pracy (pracodawcy)
powoda ponoszgcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie przepisow

o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy. Roszczenie powoda wywodzone



jest z przepisu art. 26 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.), w
mysl ktorego cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej, ktory w zwigzku z udziatem w
dziataniach ratowniczych lub ¢éwiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje, miedzy innymi, jednorazowe odszkodowanie (ust. 1). Natomiast
zgodnie z ust. 5 odszkodowanie to ustala i wyptaca (z wytgczeniem przypadku
niewigzgcego sie ze stanem faktycznym sprawy) podmiot ponoszgcy koszty
funkcjonowania jednostki ochrony przeciwpozarowej. Na podstawie delegac;ji z art.
26 ust. 9 ustawy zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 24 grudnia 2003 r. w sprawie przyznawania swiadczen
odszkodowawczych strazakom jednostek ochrony przeciwpozarowej i cztonkom
ochotniczej strazy pozarnej z tytutu uszczerbku na zdrowiu albo szkody w mieniu, a
w przypadku ich $mierci przyznawania odszkodowan cztonkom ich rodzin (Dz.U. z
2004 r. Nr 1, poz. 6). W przepisach tego rozporzgdzenia natozono na podmiot
ponoszacy koszty funkcjonowania jednostki strazy obowigzek sporzadzenia
protokotu powypadkowego (§ 6) a nastepnie wydania orzeczenia o odszkodowaniu
(§ 13 i § 14). W § 15 przewidziano prawo osoby niezadowolonej z orzeczenia
dochodzenia roszczen ,w drodze wtasciwego postepowania cywilnego”.

Roszczenie powoda R. J., czionka ochotniczej strazy pozarnej, przeciwko
podmiotowi ponoszacemu koszty funkcjonowania tej strazy, Urzedowi Gminy w D.,
zostato rozpoznane w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu
prawa pracy. Ta okolicznos¢ nie spowodowata jednakze zmiany rodzaju sprawy.
Sprawa ta nie stata sie sprawg z zakresu prawa pracy, pozostata sprawg cywilng (w
Scistym znaczeniu). Nalezy jg zakwalifikowaé jako sprawe o prawa majgtkowe.
Powdd nie domagat sie zasgdzenia odszkodowania lecz sprostowania protokotu
powypadkowego a w skardze kasacyjnej sformutowat wniosek o ustalenie, ze
uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznat ,powstat w zwigzku z udziatem éwiczeniach
w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej’. Niewatpliwie
jednak dochodzone roszczenie jako zmierzajgce do uzyskania odszkodowania, ma
charakter majgtkowy.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym jest

uzalezniona, miedzy innymi, od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wedtug art. 3982



§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy
ztotych a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nizsza niz
dziesie€ tysiecy ztotych. Poniewaz — jak zostato wyzej wyjasnione — sprawa, w
ktorej zapadt wyrok zaskarzony skargg kasacyjng, nie jest sprawg z zakresu prawa
pracy (ani sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, co jest oczywiste),warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wyznaczajgca dopuszczalnosé tej skargi wynosi 50.000 zt
a nie 10.000 zt. Skarzgcy oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
13.600 zl, co sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Rozpoznanie sprawy
cywilnej (w Scistym znaczeniu) w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie prowadzi do zmiany
zasad dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Taki poglad zostat juz przedstawiony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2011 r. (Il PK 1/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz.
190).

Z tych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3

Kk.p.c.



