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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa N. T.

przeciwko Towarzystwu Finansowemu "S." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 27 kwietnia 2006 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2050
(dwa tysigce pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgad Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy w K. z 8 lipca 2005 r. w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz
powddki 12880 zt tytutem dodatku funkcyjnego; 2998 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2005 r. oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Powoddka N. T. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Finansowego
"S." Spokki z 0.0. w K. niewyptaconych dodatkéow funkcyjnych za okres od lutego
2002 r. do maja 2004 r. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie
objetym pozwem na stanowisku gtdwnego ksiegowego. Uchwatg nr 58/2001 z 26
listopada 2001 r. zarzad pozwanej spotki postanowit poszerzy¢ zakres obowigzkéw
gtéwnego ksiegowego o obowigzki przewidziane w regulaminie organizacyjnym dla
kierownika dziatu organizacyjnego (§ 1 ust. 3 uchwaty). Regulamin wynagradzania
pracownikow pozwanej spotki, obowigzujgcy od 15 grudnia 2001 r. przewidywat w §
4, ze pracownikom funkcyjnym przystuguje dodatek funkcyjny. Jednoczesnie § 5
ust. 2 regulaminu stanowi, ze pracownikdw obowigzuje tabela stanowisk i
zaszeregowania, a § 5 ust. 4, ze wynagrodzenie zasadnicze i dodatki funkcyjne
okreSla umowa o prace zawarta w oparciu o tabele miesiecznych stawek oraz
stanowisk, okreslonych w zatgczniku nr 1. Zgodnie tym zatgcznikiem dyrektor miat
prawo do dodatku funkcyjnego w wysokosci 1070 zt brutto, zas kierownicy i
wicedyrektorzy w wysokosci 460 zt brutto. Zdaniem Sgadu Rejonowego omawiany
dodatek wigze sie bezposrednio z funkcjg pracownika. Prawo do niego nie jest
uzaleznione, jak przy innych dodatkach, od dopetnienia dodatkowych przestanek.
Fakt powierzenia pracownikowi okreslonej funkcji uzasadnia jego prawo do dodatku
funkcyjnego, jezeli obowigzujgce przepisy przewidujg dla tego stanowiska ten
dodatek (uzasadnienie wyroku SN z 15 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85, OSNCP
1986, nr 1-2, poz. 19). Oznacza to jednoczes$nie, ze dodatek funkcyjny przystuguje
wylgcznie pracownikom, ktorych stanowiska zostaty wymienione jako uprawniajgce
do tego dodatku. Obowigzujgcy w pozwanej spoétce regulamin wynagradzania nie

przewiduje dla gtdwnego ksiegowego dodatku funkcyjnego. Co prawda zarzad



spotki uchwatg z 26 listopada 2001 r. rozszerzyt obowigzki gtdwnego ksiegowego o
obowigzki kierownika dziatu ksiegowosci, jednakze powodka nie zajmowata
stanowiska kierownika komorki organizacyjne;j.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, uznat, ze zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzit w szczegolnosci, ze regulamin wynagradzania jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i moze stanowi¢ podstawe
dochodzenia wynagrodzenia, jezeli pracownik wykaze, ze jego wynagrodzenie
odbiegato od norm regulaminowych. W takiej sytuacji do sgdu nalezy ustalenie, czy
wynagrodzenie nalezne pracownikowi odpowiada wskazaniom zawartym w art. 80
K.p. 178 § 1 k.p. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadato, miedzy innymi, rodzajowi wykonywanej pracy. Jak
wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, powodka wykonywata w okresie
spornym zaréwno prace gtébwnego ksiegowego jak i kierownika dziatu ksiegowosci,
a zatem za tak wykonang prace przystugiwato jej, w mysl art. 80 Kk.p.
wynagrodzenie stosowne do zaktadowych uregulowan obowigzujgcych w tym
wzgledzie. Skoro regulamin wynagradzania przewidywat w zatgczniku nr 1 prawo
0sbéb na stanowiskach kierowniczych do dodatku funkcyjnego w wysokosci 460 z
miesiecznie, to roszczenie powodki w tym wzgledzie jest zasadne.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 78 § 1 k.p., przez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wynagrodzenie powodki
okreSlone w umowie o prace nie odpowiadato rodzajowi wykonywanej przez
powoddke pracy, w zwigzku z czym powddce nalezy sie dodatek funkcyjny okreslony
w regulaminie wynagradzania, pomimo ze powodka nie petnita funkcji za ktorg
zgodnie z regulaminem wynagradzania przystuguje dodatek funkcyjny.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
jego zmiane przez oddalenie powddztwa lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy nie poczynit
wiasnych ustalen faktycznych, lecz odwotat sie do ustalen Sgdu pierwszej instancji.
Zgodnie z nimi powddka nie petnita funkcji kierownika dziatu ksiegowosci, lecz
wykonywata obowigzki gtownego ksiegowego, ktore zarzad spotki uchwatg nr
58/2001 z 26 listopada 2001 r. rozszerzyt o obowigzki nalezgce do kierownika
dziatu ksiegowosci. Odwotujgc sie do tego ustalenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze
,powodka wykonywata w okresie spornym zaréwno prace gtdwnego ksiegowego
jak i kierownika dziatu ksiegowosci”. Nie oznacza to jednak, ze zajeta ona, poza
stanowiskiem gtownego ksiegowego, stanowisko kierownika dziatu ksiegowosci,
lecz, ze objeta obowigzki wczesniej nalezgce do kierownika tego dziatu. Zdaniem
Sadu Okregowego, takie rozszerzenie obowigzkéw powinno by¢é wynagradzane w
sposob uwzgledniajgcy zwiekszenie zadan, tj. z uwzglednieniem wskazan
zawartych w art. 78 § 1i 80 k.p. Dochodzgc do takich wnioskow Sad Okregowy nie
wzigt jednak po uwage, ze ustalanie zakresu obowigzkéw zwigzanych z danym
stanowiskiem pracy wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy
nalezy do uprawnien organizatorskich pracodawcy i nie moze by¢ korygowane w
drodze orzeczen sadowych. Sad nie dostrzegt takze wustalonego i
niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego
natozenie na pracownika dodatkowych obowigzkow, zwtaszcza objetych
okreslonym w umowie o0 prace rodzajem pracy, nie uprawnia go do dodatkowego
wynagrodzenia za prace, jezeli takiego wynagrodzenia nie przewidujg przepisy
ptacowe, a praca moze by¢ wykonana w normalnym czasie pracy (por. wyroki SN
z: 12 stycznia 1998, | PKN 461/97, OSNP 1998, nr 22, poz. 657; 6 czerwca 1980, |
PR 47/80, LEX nr 14533; 29 wrzeénia 1977, | PRN 137/77, PiZS 1978, nr 11, s. 64;
16 grudnia 1971, | PR 382/71, OSNC 1972, nr 5, poz. 98). W tej sytuacji nalezy w
petni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powddce nie
przystugiwat dodatek funkcyjny, skoro regulamin wynagradzania nie przewidywat
go dla stanowiska gtéwnego ksiegowego. Stusznos¢ tego stanowiska nie budzi tez
watpliwosci w Swietle uksztalttowanego w petni w orzecznictwie i doktrynie, a poza
tym oczywistego, pogladu, zgodnie z ktérym dodatek funkcyjny przystuguje, jesli

obowigzujgce przepisy przewidujg go dla danego stanowiska (zob. np. wyrok SN z



25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85, OSNCP z 1986 r., nr 1-2, poz. 19; uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z 30 grudnia 1986 r., lll PZP 42/86 (OSNCP z 1987 r.,
z. 8, poz. 106). Prawo do tego dodatku nie powstaje natomiast, gdy przepisy
ptacowe nie przewidujg go dla danego stanowiska, nawet gdy z jego zajmowaniem
wigze sie wykonywanie czynnos$ci o charakterze kierowniczym.

Na koniec, juz poza zakresem objetym podstawg skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 772 § 5 k.p. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2002. nr 135, poz. .1146 ze zm., obowigzujgcym od 29 listopada
2002 r.) w zwigzku z art. 241?° § 2 k.p., regulamin wynagradzania nie moze
okreslac warunkéw wynagradzania pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Zgodnie z
wyktadnig przewazajgcg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gtdbwnego
ksiegowego nalezato traktowac jako osobe zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy w rozumieniu art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 241%° § 2 k.p. takze
przed 1 stycznia 2004 r. (zob. wyroki SN z: 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNP
2002, nr 23, poz. 568; 15 wrzesnia 2006, | PK 49/06, niepublikowany). W zwigzku z
tym, co najmniej od 29 listopada 2002 r., roszczenie powddki nie mogto miec
oparcia w regulaminie wynagradzania takze z tego wzgledu, ze nie modgt on
okreslac jej wynagrodzenia za prace.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.



