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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Uniwersytetowi w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 18 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. B. wniost przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi w O. powddztwo
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany powddztwa
nie uznat i wniost o jego oddalenie. Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 r. powddztwo oddalit, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu. Sad
Okregowy w O. wyrokiem z 15 wrzesnia 2011 r., po rozpoznaniu apelacji strony
powodowej, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 1 marca
2012 r. oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad ustalit, ze 1
grudnia 2001 r. powdd zostat zatrudniony na podstawie mianowania na stanowisku
adiunkta w Katedrze Matematyki Stosowanej na Wydziale Matematyki i Informatyki
Uniwersytetu w O. na czas nieokreslony. Zgodnie z § 70 Statutu tej uczelni, okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia doktora
habilitowanego nie powinien przekracza¢ 9 lat, lecz moze by¢ przedtuzony po
uzyskaniu pozytywnej oceny nie wiecej niz o trzy dwuletnie przedziaty czasowe
(tacznie do 15 lat). Zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm. (powotywanej dalej, jako:
,2ustawa”), powod w trakcie zatrudnienia przez strone pozwang podlegat
obowigzkowej okresowej ocenie nauczycieli akademickich. 1 marca 2010 r. powdd
poddany zostat kolejnej ocenie przez komisje oceniajgcg za okres pracy od 21 maja
2009 r. do 20 maja 2010. Kierownik jednostki organizacyjnej ocenit, ze powdd nie
rokuje zakonczenia przewodu habilitacyjnego ze wzgledu na brak publikacji juz od
kilku lat. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ocenit pozytywnie. Komisja oceniajgca
catoksztatt dziatalnosci dydaktycznej powoda ocenita warunkowo-pozytywnie,
dziatalnos¢ naukowg negatywnie, dziatalno$¢ organizacyjng negatywnie i
catoksztatt dziatalnosci powoda oceniony zostat warunkowo-pozytywnie. Komisja
zalecita rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Powdéd w uwagach do oceny
wskazat jedynie, ze ,nie podjeto dziatan, zeby ukara¢ przestepcéw”. Nie odwotat sie
od niej do uczelnianej komisji oceniajgcej. 30 listopada 2010 r. uptyngt okres 9 lat
zatrudniania powoda na stanowisku adiunkta. Przed uptywem tego okresu powod

nie otrzymat stopnia doktora habilitowanego. Kierownik Katedry Matematyki



Stosowanej dr hab. J. J. wystgpit wowczas do rady wydziatu z wnioskiem o
akceptacje rozwigzania z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem ze
skutkiem na 30 wrzesnia 2011 r. 14 grudnia 2010 r. odbyto sie posiedzenie rady
wydziatu, na ktorym w tajnym gtosowaniu z oddanych 24 gtosow 20 osob
opowiedziato sie za akceptacjg wniosku, 3 osoby byly przeciwne, a jedna
wstrzymata sie od gtosu. Dziekan Wydziatu Matematyki i Informatyki zwrocit sie z
prosbg do rektora Uniwersytetu w O. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z brakiem
postepdw w rozwoju naukowym. 14 stycznia 2011 r. wreczono powodowi pismo
datowane na 28 grudnia 2010 r. zawierajgce wypowiedzenie stosunku pracy
tgczgcego strony ze skutkiem na 30 wrzesnia 2011 r. Jako przyczyne wskazano
nieuzyskanie przez powoda stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz brak
postepdw w rozwoju naukowym. 4 sierpnia 2011 r. powdd wystosowat do
prorektora ds. kadr prof. dr hab. T. R. pismo w sprawie ukrywania dowodéw
popetnionych przestepstw.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w okolicznosciach sprawy wypowiedzenie
powodowi umowy o prace byto uzasadnione, a przyczyna wypowiedzenia byta
uzasadniona i rzeczywista. Powod nie wykazat, by jej podtoze stanowity inne
czynniki.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd zaskarzajgc go w catosci.
Wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie
art. 118 ust. 2 ustawy, a takze § 65 ust. 6 Statutu Uniwersytetu w O., ktore
wskazujg, ze wytgcznie uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim jest rektor. W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie.
Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy oddalit
apelacje i nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego instancje
odwotawczg.

Uznajgc apelacje za niezasadng Sad podzielit oceng Sadu pierwszej
instancji, ze podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
byly rzeczywiste i stanowity wystarczajgcg i zgodng z przepisami prawa podstawe
wypowiedzenia. Apelacja sprowadza sie do kwestionowania prawidtowosci

dokonanego wypowiedzenia z uwagi na to, ze zostalo ono dokonane przez



prorektora d/s kadr, podczas gdy zdaniem powoda wytgcznie uprawniony jest rektor
Uniwersytetu. W ocenie Sgdu odwotawczego zarzut ten byt niezasadny. Powotujgc
sie na motywy wyroku Sgdu Okregowego wydanego w niniejszej sprawie 15
wrzesnia 2011 r., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z przepisami ustawy i
postanowieniami statutu Uniwersytetu oraz podziatem czynnosci zatwierdzonym
przez rektora, sprawami pracowniczymi zajmuje sie prorektor d/s kadr, ktory
zarébwno zatrudniat powoda jak i dokonywat wypowiedzenia. Nie ma wiec
ustawowych podstaw do przyjecia, ze tylko rektor byt uprawniony do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. To, ze uniwersytetem
kieruje rektor nie uniemozliwia dokonania podziatu czynnosci na poszczegdlnych
prorektorow i nie uzasadnia wymagania stwierdzenia kazdorazowo ,z upowaznienia
Rektora”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu
Okregowego wskazujgc jako jej podstawe niezastosowanie art. 118 ust. 2 ustawy
oraz § 65 ust. 6 statutu Uniwersytetu w O., z ktérych wynika, ze wytgcznie
uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim jest
rektor. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o
jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrécenie powoda do
pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania. Skarzgcy zwrocit sie takze do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie, czy przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego nie doszto
do niewaznosci postepowania. Taka mozliwos¢ wynika, w jego ocenie z faktu, ze w
sktad Sgdu Okregowego w O., ktory wydat wyrok w dniu 15 wrzeénia 2011 r., sygn.
akt ...152/11 (gdzie uznat za niezasadny zarzut powoda razgcego naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym z 2005 r.) orzekato dwoch sedziéw, ktorzy réwniez orzekali
przy wydawaniu wyroku objetego skargg kasacyjng (ten sam sedzia
sprawozdawca).

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za instancje

kasacyjng wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Bezpodstawny okazat sie jednak najdalej idgcy
zarzut niewaznoséci postepowania. Niewaznosci tej skarzgcy upatruje w fakcie, ze w
sktadzie Sgdu Okregowego, ktéry wydat wyrok zaskarzony rozpoznawang skargg
kasacyjng orzekato dwoch sedziow wchodzgcych w sktad Sgdu Okregowego, ktory
w sprawie tej po jej rozpoznaniu po raz pierwszy przez Sad Rejonowy orzekt o jej
uchyleniu do ponownego rozpoznania przez ten Sad. Artykut 386 § 5 k.p.c., ktérego
tres¢ ma prawdopodobnie na uwadze skarzgcy przedstawiajgc powyzszy zarzut,
stanowi, ze w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sgad rozpoznaje jg w innym sktadzie. Przepis ten, co wprost wynika z
jego brzmienia, odnosi sie do sktadu sadu pierwszej instancji, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania, a nie do sktadu sgdu
odwotawczego, orzekajgcego wskutek ewentualnej ponownej apelacji. Wobec tego
nie ma podstaw do uznania, ze sktad Sadu drugiej instancji byt sprzeczny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co uzasadniatoby uznanie
niewaznosci postepowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obecno$¢ w sktadzie sadu
drugiej instancji sedziéw orzekajgcych drugi raz w tej samej sprawie po jej
uchyleniu do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji nie powoduje
niewaznosci postepowania (art. 386 § 5 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Trafnie natomiast skarzgcy zarzucit naruszenie art. 118 ust. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.
(powotywanej dalej, jako: ,ustawa”). Zgodnie z tym przepisem, stosunek pracy z
nauczycielem akademickim w uczelni publicznej nawigzuje i rozwigzuje rektor w
trybie okreslonym w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 4. Powotany przepis
upowaznia do nawigzania | rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim tylko rektora. Przepis ten, jako przepis szczegdlny, ma pierwszenstwo
przed art. 3* § 1 k.p., ktéry stanowi, ze za pracodawce bedgcego jednostka
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba. Artykut 3* § 1 k.p.
nie ma wiec zastosowania do rozwazanej czynnosci prawnej (rozwigzania stosunku

pracy z nauczycielem akademickim) poniewaz na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy



z 2005 r. oraz art. 5 k.p. przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie jedynie w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie. Sgd Okregowy uzasadniajgc swoj
poglad prawny, wedtug ktorego nie tylko rektor moégt rozwigza¢ z powodem
stosunek pracy stwierdzit, ze ,zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym jak i postanowieniami Statutu Uniwersytetu oraz podziatem czynnosci
zatwierdzonym przez Rektora, sprawami pracowniczymi zajmuje sie Prorektor d/s
Kadr, ktéry zaréwno zatrudniat powoda jak i dokonywat wypowiedzenia”. Zdaniem
Sadu, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia by tylko rektor uczelni byt
uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim. Przepisy, na ktére powdd sie powotuje nie stanowig podstawy do
takich twierdzen. brak jest ustawowych podstaw do przyjecia by tylko rektor uczelni
byt uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim. To, ze uniwersytetem kieruje rektor ani nie uniemozliwia dokonania
podziatu czynnosci okre$lajgc je dla poszczegdlnych prorektorow ani tez nie
uzasadnia wymagania stwierdzenia kazdorazowo ,z upowaznienia Rektora”.
Formutujgc te twierdzenia, Sgd nie wskazat przepiséw, na ktoérych je opart, a ktore
uzasadniatyby odejscie od dyspozycji zawartej w art. 118 ust. 2 ustawy z 2005 r.
Nie wiadomo wiec, ktore przepisy tej ustawy lub postanowienia statutu
Uniwersytetu albo jaki podziat czynnosci zatwierdzony przez rektora (kiedy, w jakim
akcie) pozwolity mu na odejscie od tej dyspozycji. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
art. 17 ustawy stanowi, ze statut okresla sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
uczelni nieuregulowane w ustawie. Jesli wiec w ustawie znajduje sie uregulowanie
zupetne dotyczgce okreslonej kwestii, nie ma mozliwosci ,uzupetniania” materii
ustawowej postanowieniami statutu, szczegolnie w kierunku podwazajgcym
rozwigzania ustawowe (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 155/08
(OSNP 2010 Nr 11-12, poz. 135). Wobec tego nalezy uznac, ze art. 118 ust. 2
ustawy upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim tylko rektora, a nie inng osobe wskazang w statucie uczelni lub
zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 118 ust. 2 ustawy z 2005 r. okazat sie uzasadniony.
Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia § 65 ust. 6 statutu

Uniwersytetu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, w powotanym juz wyzej wyroku z dnia



4 grudnia 2008 r., postanowienia statutu uczelni stanowig zrédto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (zob. tez wyrok TK z dnia 10 czerwca 2003 r., SK 37/02,
OTK-A 2003 Nr 6, poz. 53, pkt Ill 5). Jednoczesnie jednak swoiste przepisy prawa
pracy, w tym statut (art. 9 § 1 k.p.), nie sg ogtaszane w dzienniku urzedowym i fakt
ich istnienia jest najczesciej znany tylko podmiotom, ktore je zawarty lub ustality. W
rezultacie sedzia nie jest obowigzany zna¢ z urzedu (ex officio) tresci tych aktéow na
zasadzie iura novit curia. Dlatego stan wiedzy sgdu w tym zakresie zalezy od
inicjatywy dowodowej stron. Wobec tego, istnienie i tres¢ tych aktow nalezy do
podstawy faktycznej orzeczenia, natomiast oceng prawng objete sg kwestie ich
obowigzywania (czasowego, przestrzennego, podmiotowego, przedmiotowego),
relacji do innych aktéw prawnych oraz wyktadni (zob. wyrok SN z dnia 16 czerwca
2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; wyrok z 29 stycznia 2008 r., | PK 196/07,
OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 89). W rozpoznawanej sprawie przyjete przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne nie obejmujg tresci § 65 ust. 6 statutu Uniwersytetu,
a skarzgcy nie sformutowat zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy nie moze wzigé zarzutu naruszenia tego postanowienia pod

uwage. Nie wptywa to jednak na ogdlng ocene skargi jako uzasadnione;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



