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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej

Z udziatem interwenienta ubocznego UNIQA Towarzystwa Ubezpieczenh
Spotecznych SA

0 zadoscéuczynienie i rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoddki

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 3 lutego 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki 25.000 zt tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang
krzywde z ustawowymi odsetkami, 40.200 zt tytutem skapitalizowanej renty z
ustawowymi odsetkami, rente wyrownawczg 600 zt miesiecznie poczgwszy od 1
lutego 2010 r., ptathg do 10-go dnia kazdego miesigca. W pozostatym zakresie
oddalit powddztwo, znoszgc wzajemnie koszty procesu.

W sprawie ustalono przede wszystkim, ze 27 maja 2003 r. powoddka,
zatrudniona jako pielegniarka, wykonywata wieczorng toalete pacjentéw.
Wzmozony wysitek fizyczny w czasie przenoszenia jednego z pacjentow wywotat u
powddki masywny wylew krwi do gatki ocznej, prowadzgc do Slepoty oka lewego.
Powoddka poczuta nagty bdl i pogorszyto jej sie widzenie w tym oku. O
dolegliwosciach poinformowata kolezanke. Przemywszy oko, kontynuowata prace.
2 czerwca 2003 r. powodka zgtosita sie do lekarza, ktory skierowat jg do Kliniki
Okulistycznej w Katowicach, gdzie otrzymata leki i propozycje zwolnienia
lekarskiego. Skorzystata ze zwolnienia po 2-3 tygodniach, gdy okazato sieg, ze
wylew stabo sie absorbuje. Po raz kolejny powodka zgtosita sie do lekarza okulisty,
ktéry wystawit zaswiadczenie o stanie zdrowia stwierdzajgce jednoocznosc¢
spowodowang wypadkiem przy pracy oraz koniecznos¢ zmiany stanowiska pracy
dla oséb jednoocznych. 1 listopada 2003 r., na mocy porozumienia stron, powoddka
zostata przeniesiona do pracy do izby przyjeé. 6 listopada 2004 r. stosunek pracy
rozwigzano w trybie art. 53 § 1 k.p. po uptywie okresu zasitkowego. Od 7 lipca
2004 r. organ rentowy przyznat powodce prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy do 31 lipca 2007 r., a decyzjg z 11 lipca 2007 r. przedtuzono
prawo do powyzszego S$wiadczenia do 31 lipca 2012 r. Wyrokiem Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy z 22 maja 2007 r. ustalono, ze zdarzenie z 27 maja
2003 r., ktéremu ulegta powddka, byto wypadkiem przy pracy. Wyrok uprawomocnit
sie 25 czerwca 2007 r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | Instancji uznat, ze
poczgtkiem  biegu trzyletniego terminu  przedawnienia byt moment
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego, tj. 26 czerwca 2007 r.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zarzucajgc naruszenie: art. 442 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r., art. 415 k.c., art. 361 § k.c., art. 229 k.p.,



art. 233 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 30 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu |
instancji w ten sposéb, Zze oddalit powoddztwo, odstepujgc od obcigzenia powoddki
kosztami postepowania. Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat
roszczenia za przedawnione. Przyjat bowiem, ze o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia powodka dowiedziata sie co najmniej na poczatku czerwca 2003
r. Z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z 19 maja 1999 r.,
Il UKN 647/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 589, wyrok z 19 lutego 2003 r., V CKN
207/01, LEX nr 78272, wyrok z 16 kwietnia 1999 r., Il UKN 579/98, PiZS 1999, nr
10, s. 40) stwierdzono, ze juz 2 czerwca 2003 r. w trakcie wizyty u lekarza okulisty
stwierdzony zostat wylew do siatkowki oka lewego, a w kolejnych dniach powddka
rozpoczetfa leczenie w Klinice Okulistycznej w Katowicach, gdzie dowiedziata sie o
ztych rokowania dotyczgcych widzenia oka lewego oraz przeciwwskazaniach do
wysitku fizycznego. W tym czasie dowiedziata sie rowniez o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody. Na marginesie Sad stwierdzit, Zze uprawnione bytoby rowniez
przyjecie, iz momentem dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej byt
dzien zdarzenia — wypadku. Sad | instancji btednie przyjgt zatem, ze terminem a
tempore scientiae byt dzien uprawomocnienia sie wyroku uznajgcego zdarzenie za
wypadek przy pracy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku duzo miejsca
posdwiecit ustaleniu, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie byto sprzeczne z
art. 5 k.c. W ocenie Sgdu w sprawie zasady wspoéizycia spotecznego nie
sprzeciwialy sie podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczen powodki. O szkodzie
wiedziata ona juz kilka dni po zdarzeniu. Mimo posiadanej wiedzy co do powstatej
szkody oraz osoby odpowiedzialnej, dopiero po kilku latach wystgpita z
powodztwem. Przewidziany w art. 442 § 1 zd. pierwsze k.c. (w poprzednim
brzmieniu) trzyletni termin przedawnienia ma znaczenie dyscyplinujgce. Mimo
pogarszajgcego sie stanu zdrowia, powddka nie czynita zadnych krokéw celem
domagania sie od pozwanego naprawienia szkody. Za takie nie moze by¢ uznanie
wystgpienia z powddztwem o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Powodka
miata wystarczajgco duzo czasu, aby dowiedzie¢ sie o mozliwosci i sposobie

rekompensaty za spowodowanie pogorszenia sie jej stanu zdrowia przez



pracodawce. Domniemanie dozwolonego korzystania z prawa podmiotowego nie
zostato obalone. Niedopuszczalne bytoby zastosowanie art. 5 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta w catosci. W skardze
kasacyjnej wyrokowi zarzucono naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art.
189 k.p.c. Btedne miato by¢ uznanie, ze wniesienie powddztwa o uznanie wypadku
przy pracy oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za wszystkie obecne i
mogace nastgpi¢ w przysztosci skutki wypadku przy pracy powddki nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia powddki o odszkodowanie i zados$Cuczynienie.
Zarzucano takze naruszenie art. 442 k.c. (w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r.)
w zwigzku z art. 189 k.p.c. Jego btedna interpretacja polega¢ miata na przyjeciu, ze
uprawomocnienie sie wyroku o uznanie wypadku przy pracy nie stanowi daty
dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Sad Apelacyjny
miat tez naruszy¢ art. 229 § 4 k.p., przyjmujgc, ze wypowiedzenie zmieniajgce
umowe o prace powddki nie wymagato uprzedniego uzyskania aktualnego
orzeczenia lekarskiego. Ponadto zarzucono btedng wyktadnie Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw
przewidzianych w Kodeksie pracy, poprzez przyjecie, ze pozwany dysponowat
prawidtowymi okresowymi badaniami lekarski powdédki. Ostatni zarzut naruszenia
prawa materialnego dotyczyt niezastosowania art. 5 k.c.

Skarge oparto takze na zarzutach naruszenia przepisow postepowania; art.
386 § 1 k.p.c. — poprzez oddalenie powddztwa bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez sprzecznosc¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego, art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 322 k.p.c. — poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji, pomimo
oczywistej bezzasadnosci wniesionej apelacji i oczywistej prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Whniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
oddalenie apelacji pozwanego i interwenienta, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il

instancji. Wnioskowano takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda



kosztow postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat problem
przedawnienia. Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie przepisem art. 442 § 1 k.c.,
w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007r., roszczenie 0 naprawienie  szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

Z niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych wynika, ze do wypadku przy
pracy doszto w dniu 27 maja 2003 r. Juz w tym dniu powddka byta swiadoma
doznanej szkody. Ponadto w dniu 2 czerwca 2003 r. stwierdzony zostat wylew do
siatkowki oraz zte rokowania dotyczgce widzenia na lewe oko. Na tej podstawie
zasadne jest przyjecie, ze w tym czasie skarzgca dowiedziata sie o szkodzie, jak i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit bowiem,
ze do powstania szkody doszto w czasie wykonywania obowigzkow pracowniczych.

Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze przepis art. 442
§ 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z przyjeciem przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 60/05 -
niepublikowany, z dnia 15 listopada 2006 r., | UK 150/06 — OSNP 2008, nr 1-2, poz.
19, z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05 — OSNP 2006, nr 13-14, poz. 219).

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 442 k.c. na szczegdlng uwage
zastuguje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07 (OSNP
2009, nr 1-2, poz. 4). Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygngt w nim, ze
poczatkiem biegu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c. (aktualnie art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nie jest data uprawomocnienia sie
decyzji lub orzeczenia organu stwierdzajgcego istnienie choroby zawodowej. Bieg

tego przedawnienia rozpoczyna sie w chwili dowiedzenia sie przez



poszkodowanego pracownika o szkodzie i O osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a nie w momencie uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody. Stanowisko powyzsze
znajduje w catej rozciggtosci zastosowanie w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy.

Problem przedawnienia wigze sie z mozliwoscig naruszenia art. 5 k.c. Zarzut
ten zostat podniesiony w skardze kasacyjnej. Sgd Apelacyjny zasadnie uznat, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszio do naduzycia prawa przez
pozwanego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajgcy art. 5 k.c. moze
nastgpi¢ w sytuacji usprawiedliwionej jedynie wyjatkowymi okolicznosciami (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., [l UKN 82/00, Prawo Pracy i
Prawo Socjalne 2002, nr 5, s. 32). Niezmiernie istotne jest takze ustalenie Sadu
drugiej instancji co do tego, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ bezprawnego i
zawinionego dziatania lub zaniechania. Wynika z tego, ze pozwany pracodawca nie
ponosit odpowiedzialno$ci za szkode powddki, gdyz nie wystgpity przestanki tej
odpowiedzialnosci.

Z powyzszych wzgleddw nalezato uzna€, ze nie zostaly naruszone
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego i procesowego a
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W zadnym razie skarga kasacyjna nie byta
oczywiscie uzasadniona.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji wyroku.



