Sygn. akt | PK 256/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w B.

przeciwko B. P.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2005 r.,

kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt IX Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt IX Pa .../03 oddalit apelacje B. P. od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 14 sierpnia
2003 r., sygn. akt IV Pm .../02, ktérym to wyrokiem zasgdzit od pozwanej
dochodzong przez Okregowg Spétdzielnie Mleczarska w B. kwote.

Od powyzszego wyroku pozwana ztozyta kasacje, w ktorej zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego (art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 382 i
391 K.p.c.) majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a polegajgce na jednostronne; i
wybiorczej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

bezzasadnej odmowie przyznania wiarygodnosci dowodom potwierdzajgcym teorie



pozwanej przy jednoczesnej niczym nieuzasadnionej odmowie dopuszczenia w
sprawie tych dowodow.

Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje ponadto potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy jednoznacznej wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.p.c. albowiem
przepis ten nie jest jednoznacznie interpretowany w orzecznictwie. Ponadto
zapadly w niniejszej sprawie wyrok Sadu Il instancji jest sprzeczny z
dotychczasowg jednolitg linig orzeczniczg dotyczgcg stosowania normy art. 233 § 1
K.p.c. wyrazong m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r. llI
CRN 291/73; z 8 sierpnia 1967 r., | CR 58/67; z 17 listopada 1966 r., Il CR 423/66;
z9lipca1971r., Il CR 217/71.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zaréwno w pismiennictwie i orzecznictwie utrwalone zostato, iz okolicznosci
sporne sg dostatecznie wyjasnione, gdy nie budzg watpliwosci sgdu, a wyjasnienie
to moze nastgpi¢ poprzez: a) uzgodnienie spornych okolicznosci miedzy stronami,
b) przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktorego wyniki sg zgodne z
wynikami, do ktérych miatoby prowadzi¢ przeprowadzenie nowego dowodu (por.
uchwate SN z 15 lipca 1974 r., Kw.Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203; orz. SN
z 18 wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130).

Polemika i kwestionowanie ustalen dokonanych przez sgd w granicach
swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza w ocenie Sadu Najwyzszego do
przyjecia kasacji do rozpoznania.

Przedstawione, w zakresie podstaw kasacji, przepisy proceduralne nie
wywolujg rozbieznosci w orzecznictwie i nie wymagajg zaangazowania Sgdu
Najwyzszego, a wywiedziona przez skarzgcg argumentacja na okolicznosé
naruszenia postepowania dowodowego nie podwaza wnioskow jakie w tej kwestii
wysnuty sady nizszych instancji. Ponadto wyroki sgdéw nizszych instancji wydane
w przedmiotowej sprawie, nie zostaly oparte na regutach postepowania
dowodowego pozostajgcego w sprzecznosci, jak sugeruje skarzgca, z jednolitg linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego reprezentowang m.in. w wyrokach, ktorych tezy
brzmig: Il CRN 291/73 z 30 listopada 1973 r. ,Nie mozna opierajgc sie na jakichs

ogdélnych rozwazaniach rozstrzyga¢ kwestii waloru okreslonych dowodéw w jakis



sposob generalny i abstrakcyjny w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.
(...);1 CR 58/67 z 8 sierpnia 1967 r. ,1. Przystugujgce sgdom prawo swobodnej
oceny dowodow musi by¢ tak stosowane, by prawidtowosc jego realizacji mogta
by¢ w toku instancji sprawdzona. W szczegodlnosci ocena zeznan $wiadkow nie
moze ogranicza¢ sie do niektérych tylko przestanek, jak np. cech charakteru lub
rodzaju stosunkow tgczgcych swiadka ze strong, lecz powinna takze opierac¢ sie na
zestawieniu tresci zeznah z pozostatymi dowodami, naswietlajgcymi sporne
okolicznosci w sposob odmienny i na dokonaniu prawidtowego wyboru po
rozwazeniu wyniktych sprzecznosci w sSwietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. (...)"; Il CR 423/66 z 17 listopada 1966 r. ,(...) 2. Art. 233 § 1 k.p.c.
pozostawiajgc sgdowi ocene wiarygodnosci i mocy dowoddéw wedtug wtasnego
przekonania, nie tylko nie zabrania, lecz nawet zaktada wtgczenie w sktad tej oceny
takich niewymiernych elementéw, jak zachowanie sie stron i swiadkéw w czasie
sktadania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, oceng pobudek sktadajgcych
do zmiany zeznan. Ocena ta musi by¢ jednak dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatlu zebranego, a gdy materiat ten jest zbyt
skagpy, winna by¢ poprzedzona jego uzupetnieniem na podstawie art. 232 k.p.c.
Gdy wiec materiat dowodowy ogranicza sie tylko do przestuchania stron
sktadajgcych sprzeczne zeznania, ocena ich wiarygodnosci w oparciu wytgcznie o
obserwacje ich zachowania sie i bezposredniej reakcji na sktadanie zeznan, bez
préby uzupetnienia dowodow w trybie art. 232 k.p.c., narusza art. 233 § 1 k.p.c.”; Il
CR 217/71 z 9 lipca 1971 r. ,Btedny jest poglad skarzgcych, jakoby sgd zawsze
powinien opiera¢ sie na materiatach Zzrodtowych, a jezeli brak tego rodzaju
dowoddw, niedopuszczalne jest opieranie pozytywnych ustalen na dowodach
posrednich. W systemie bowiem, ktéry opiera sie na swobodnej ocenie dowoddw i
tzw. "dowodzie wolnym", nie mozna z gory pozbawia¢ innych dowoddéw, poza
dowodami bezposrednimi, mocy dowodowej, oczywiscie, przy uwzglednieniu

zasad, ktore znalazty wyraz w art. 233 § 1 k.p.c.”

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



