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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa E.Z. i C.S.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Dyrekcji Kolejowych Przewozéw
Cargo w [...] - Zaktadowi Przewozéw Towarowych w [...]

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...]

z dnia 19 grudnia 2002 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w [...] z dnia 14 maja 2002 r., w
czesci orzekajacej o odprawach i kosztach postepowania (



punkty 1, 3, 6 7 ) i oddala powo6dztwa w tym zakresie oraz znosi
koszty postepowania;

oddala apelacje w pozostatej czesci, znoszac koszty
postepowania apelacyjnego,

2. oddala kasacje w pozostatym zakresie,

3. znosi koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem dnia 14 maja 2002 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w [...] zasadzit od
pozwanej spotki Polskich Kolei Panstwowych Spétki Akcyjnej — Dyrekcji Kolejowych
Przewozéw Towarowych Cargo w [...] — Zakladu Przewozéw Towarowych w [...]
Szczakowe] na rzecz powodki E.Z. kwote 18.168, 47 zt tytutem jednorazowe;j
odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2000 r. oraz
kwote 9011,76 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26
pazdziernika 2000 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki C.S. kwote 17.729,69
zt tytutem jednorazowej odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 29
pazdziernika 2000 r. oraz kwote 9345,96 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2000 r. oddalajgc powddztwo w pozostatej
czesci.

Sad ten ustalit, ze C.S. byla zatrudniona u strony pozwanej od 17 lat
pracujgc na stanowiskach operatora biura wagonowego, operatora wagonowego,
odprawiacza pociggéw. W dniu 26 wrzesnia 2000 r. powddka zwrdcita sie do
pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy O prace na zasadzie porozumienia
stron z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Otrzymata zgode dyrektora na
rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 30 wrzesnia
2000 r. Podstawg rozwigzania umowy o prace i wyptaty Swiadczen byt art. 30 §1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy oraz
zmianie niektérych ustaw oraz Pakt Gwarancji Pracowniczych z dnia 19 marca
1998r.

Sad ustalit tez, iz E. Z. byta zatrudniona u strony pozwanej 24 lata pracujgc

poczatkowo na stanowisku operatora wagonowego, starszego operatora,



odprawiacza pociggow i starszego odprawiacza pociggéw. 25 wrzesnia 2000 r.
powodka ztozyta pismo, w ktérym zwracata sie o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych zaktadu pracy z dniem 31 pazdziernika
2000 r. Po rozmowie z naczelnikiem wydziatu kadr ztozyta wniosek o rozwigzanie
umowy z dniem 25 pazdziernika 2000 r. gdyz zostata poinformowana, ze do tej daty
mozliwe jest odejscie na dotychczasowych zasadach i uprzedzona, ze nie jest
pewne czy zwolnienie z pracy bedzie mozliwe po wejsciu w zycie nowej ustawy.

Obie powodki rozmawiaty przed podjeciem decyzji z J. S. czionkiem
zwigzkdéw zawodowych w PKP.

W 2000 r. PKP objete byty procesem restrukturyzacji. Pracodawca wiedziat o
nowej ustawie, bedacej podstawg do wyptacania odpraw. Pracownicy byli
informowani o warunkach rozwigzania umowy o prace i przystugujgcych im
Swiadczeniach pod rzgdami dotychczasowych przepisow, informowani byli, ze nie
jest pewne jak zmieni sie sytuacja pod rzgdami nowych przepiséw, czy beda srodki
na swiadczenia przewidziane nowg ustawa.

Powddki otrzymaty odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami  stosunkow  pracy oraz rekompensate w  wysokosSci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia nalezng z Paktu Gwarancji Pracowniczych z
dnia 19 maja 1998 r. Nie otrzymaly odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia z §6 Ponadzakfadowego Uktadu Zbiorowego. Powddka E.Z.
otrzymata 4505, 88 zt tytutem odprawy i 7325 zt tytutem rekompensaty. Powddka C.
S. otrzymata 5672, 98 zt tytutem odprawy i 7597, 33 tytutem rekompensaty. W
chwili rozwigzania stosunku pracy powddki zamieszkiwaty w B., gdzie stopa
bezrobocia wynosita 14,9 % i byta wyzsza od przecietnej stopy bezrobocia w kraju.

Sad Rejonowy uznat, ze powddki spetniajg przestanki przyznania im odpraw
z ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”(Dz.U. Nr 84, poz. 948
ze zm.), ktéra weszta w zycie (jego zdaniem) 28 pazdziernika 2000 r. albowiem z
powodkami rozwigzano umowy O prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.
Powddki nie spetniajg warunkow umozliwiajgcych im  uzyskanie prawa do

emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego. Ponadto majg



state miejsce zamieszkania na obszarze powiatu, w ktérym stopa bezrobocia w
dniu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem jest wieksza niz przecietna stopa
bezrobocia w kraju.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji przepis art. 48 ustawy odnosi sie wprost
do pracownikéw, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000-
2002 i nie wymaga interpretacji, gdyz ,wylaczyt dziatanie zasady
nieretroaktywnosci”.

W zwigzku z faktem, iz powddki otrzymaty juz Swiadczenia z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, Sad ten uznat, ze
nalezng powddkom jednorazowg odprawe pieniezng trzeba pomniejszy¢ o
uzyskane przez nie kwoty.

Ponadto Sad ten wskazat, ze w stosunku do powddek nie zachodzg
przestanki z art. 86 § 1 k.c. odnosnie do podstepnego wprowadzenia ich w btad,
albowiem powddki przyznaty, ze znaty tres¢C nowej ustawy, ktora byta
rozpowszechniana przez publikacje w zaktadowej prasie, w zwigzku z czym oddalit
zgdanie powddek dotyczgce uchylenia sie od skutkéw prawnych ziozonego
oswiadczenia woli. ,Ewentualny btgd powddek dotyczytby jedynie sfery
motywacyjnej”.

Odnoszac sie do § 6 obowigzujgcego Ponadzaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP Sad
pierwszej instancji wskazat, iz powodki nabyty prawa do przewidzianego w nim
odszkodowania z uwagi na spetnianie przez nie przestanek do jego otrzymania.
Prawo do odprawy nie wytgcza (zdaniem Sadu) prawa do odszkodowania.

Strona pozwana ztozyta apelacje od tego wyroku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2002 r. oddalit apelacje.

Sad ten podzielit ustalenia dokonane przez Sagd pierwszej instancji oraz
dokonang przezen wyktadnie prawa. Wskazat, ze powddki majg prawo do odprawy
z art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” a takze
do odszkodowania okreslonego w § 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego

Pracy. Gdyby pozwany zamierzat stosowa¢ do powddek przepisy ustawy z dnia 8



wrzesnia 2000 r. mniej korzystne od postanowien ponadzaktadowgo uktadu
zbiorowego pracy powinien powodkom wypowiedzie¢ w trybie art. 42 k.p.
dotychczasowe warunki ptacy wynikajgce z uktadu zbiorowego, w czesci dotyczgce;j
przystugujgcego im odszkodowania. Sgad ten wskazat, ze domaganie sie przez
powddki odszkodowania w oparciu 0 obowigzujgcy przepis §6 Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP
nie wykracza poza granice korzystania z praw podmiotowych a jego realizacja nie
narusza zasad wspoOtzycia spotecznego. Odszkodowanie z §6 tego uktadu
rekompensuje powodkom utrate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku.

Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucata skarzonemu orzeczeniu naruszenie
art. 3 k.c. w zwigzku z art. 48 i 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przez przyjecie
dziatania prawa wstecz, naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,okre$lajgcej ze uprawnienia i obowigzki obywateli wchodzg w zycie po jej
ogtoszeniu®, art. 50 ust.3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” przez przyjecie, ze powddkom oprocz odprawy pienieznej okreslonej w
art. 48 i 49 ust. 1 tej ustawy przystugujg inne Swiadczenia z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Wskazujgc na powyzsze wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji
przy uwzglednieniu dotychczasowego postepowania”.

Powodki ztozyly odpowiedz na kasacje, w ktérej wnosity o jej oddalenie.

Strona pozwana w odpowiedzi podniosta, ze w zwigzku z faktem, iz na rzecz
powddek zostato zasgdzone odszkodowanie na podstawie §6 Ponadzaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy to stosownie do uchwaty Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 kwietnia 2003 r. lll PZP 4/03 ,zadne
inne odszkodowanie im nie przystuguje”, w zwigzku z czym uchylenie

zaskarzonego orzeczenia jest zasadne.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) przewidziane zostato prawo do
odprawy dla pracownikéw, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach
2000 — 2002 (obecnie, po zmianie ustawy: 2000 — 2003) z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy. Poniewaz ustawa weszta w zycie 27 pazdziernika 2000 r., powstata
watpliwosé, czy hipotezg tego przepisu objeci sg pracownicy, z ktorymi stosunek
pracy rozwigzany zostat w 2000 roku lecz przed jej wejsciem w zycie. Trudnosci w
interpretacji wskazanych przepisow spowodowaty rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Powstaly problem prawny zostat rozstrzygniety w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. Ill PZP 11/03 (OSNP 2004 nr 9, poz. 150),
wedtug ktorej prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i 49
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” przystuguje tylko
pracownikom, z ktdérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia
ustawy w zycie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, ze za
odmiennym pogladem przemawiajg jedynie argumenty ptyngce z wyktadni
jezykowej, ktore jednakze okazujg sie mylgce po doktadniejszej analizie
sformutowan rozdziatu 8 ustawy zatytutowanego ,Restrukturyzacja zatrudnienia”.
Ustawodawca nie postuzyt sie w nim jednorodnymi czasami i trybami w odniesieniu
do stosowanych czasownikéw. Mozna tez broni¢ — na gruncie wyktadni jezykowej -
pogladu, iz zwrot ,, w latach 2000 — 2002” nalezy rozumie¢ jako ,poczynajgc od 27
pazdziernika 2000 r.” (czyli od dnia wejscia w zycie ustawy) do konca 2002 roku.
Data wejscia w zycie ustawy zostata wyraznie okreslona w jej art. 83. a hipoteza
norm art. 48 i 49 nie zmienia tej daty. Uprawnienia przewidziane w rozdziale 8
ustawy tgczg sie z komercjalizacjg, restrukturyzacjg i prywatyzacja PKP,
przeprowadzanymi etapami wedtug zasad i warunkow okreslonych dopiero w tej
ustawie. Warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest

niespetnienie warunkéw ,umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu



kolejowego Ilub $wiadczenia przedemerytalnego”. Warunek dotyczacy urlopu
kolejowego nie mogt by¢ spetniony przed wejsciem w zycie ustawy, bo ten urlop
zostat dopiero w niej wprowadzony. Za wazny argument przeciwko wstecznemu
dziataniu omawianych przepiséw ustawy zostat uznany przez Sad Najwyzszy brak
W niej przepiséw pozwalajgcych na ,rozliczenie” jednorazowej odprawy pienieznej i
Swiadczen wczesniej juz pobranych przez pracownikow z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zgodnie z art. 50 ust. 3
ustawy, pracownikom, ktoérzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy nie
przystuguje odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych ( z dnia 28 grudnia 1989 r.) ,ani zadne inne sSwiadczenie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”. Powstatby
zatem problem rozliczenia pobranych przez pracownikéw zwolnionych przed
wejsciem w zycie ustawy odpraw z ustawy z 28 grudnia 1989 r. i rekompensat
przewidzianych w Pakcie Gwarancji Pracowniczych. Rozwigzanie tego problemu
jest niemozliwe na gruncie Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Wzgledy
sprawiedliwosci i rownosci nie uzasadniajg tez pogladu o zastosowaniu
omawianych przepisoéw do pracownikow, z ktorymi rozwigzano stosunki pracy po 1
stycznia 2000 r. lecz przed wejsciem w zycie ustawy. Pracownicy zwalniani z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy korzystali w roznych okresach z ostony socjalnej
na roznych podstawach i w réznym zakresie. Gdyby uznaé, ze réwnos¢ i
sprawiedliwos¢ wymaga, by odprawy z ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. otrzymali
pracownicy zwolnieni od poczatku 2000 roku, powstatby problem rownosci w
traktowaniu oséb zwolnionych w poprzednich latach. Gdyby wolg ustawodawcy
byto przyznanie swiadczen przewidzianych w ustawie z 8 wrzesnia 2000 r. osobom
zwolnionym przed jej wejSciem w zycie, dalby temu wyraz w wyraznym przepisie,
tak jak to uczynit w odniesieniu do gornikéw w dotyczgcej ich ustawie.

Sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe w petni podziela te poglady. Prowadzi
to do wniosku o zasadnosci zarzutow kasacji odnoszacych sie do btednej wyktadni
art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. Stusznos¢ tych zarzutéw uprawnia do
zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 393 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem oddalona zostata apelacja od orzeczenia, w ktérym

uwzglednione zostalty nie tylko powoddztwa o odprawy lecz i roszczenia o



odszkodowania przewidziane w uktadzie zbiorowym. Kasacja nie zawiera zadnego
zarzutu odnoszgcego sie do zasadnosci zgdania odszkodowan. Podnosi sie w nigj
jedynie zarzut naruszenia art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
dotyczacego zakazu kumulacji odpraw z tej ustawy z innymi Swiadczeniami
zwigzanymi z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Zarzut ten nie ma zwigzku z zasadnoscig roszczen o odszkodowanie. Jest on tez
niezrozumiaty wobec stusznego przyjecia w kasacji, ze ustawa z 8 wrzesnia nie ma
do powodek zastosowania. Sad Najwyzszy nie miat zatem, bedgc zwigzany
podstawami kasacji (art. 393'k.p.c.), podstaw do weryfikacji zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej odszkodowan. Kasacjg zostat jednakze zaskarzony caty wyrok.
W czesci niedotyczacej odpraw podlegata ona zatem oddaleniu, na podstawie art.
3932 k.p.c.



