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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w K. Oddziatowi w G.

0 przywrocenie warunkdw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. -
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia
23 marca 2006 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku (...) S.A. w
K. od wyroku Sgadu Rejonowego w R. z dnia 24 listopada 2006 r. przywracajgcego
powddce J. B. dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz prawo dofinansowania
przejazdéw, zmienit zaskarzony wyrok ten sposob, ze oddalit powodztwo w czesci
dotyczacej prawa do dofinansowania przejazdow srodkami lokomocji, a w
pozostatej czesci apelacje oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze powddka w dniu 24 kwietnia 1989 r. zostata
zatrudniona u poprzednika prawnego pozwanego Banku (...) S.A. w K., t. w
Panstwowym Banku K. w W., ktéry z dniem 25 listopada 1991 r. zostat
przeksztatcony w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa o nazwie P. Bank K. S.A.
w W. (zwany dalej PBK S.A. w W.). Z dniem 1 listopada 1990 r. przyznano
powddce stanowisko ksiegowej i w zwigzku z wprowadzeniem od tego dnia
regulaminu zaktadowego systemu wynagradzania jej wynagrodzenie ustalone byto
wedtug kategorii X tabeli ptac i przyznano jej inne dodatki, nagrody i premie na
zasadach i warunkach okreslonych w regulaminie. W dniu 23 lutego 1995 r.
zawarty zostat zaktadowy ukfad zbiorowy pracy pracownikbw PBK S.A. w W.
(zwany dalej uktadem zbiorowym PBK S.A.). Od 16 pazdziernika 2000 r. powddka
wykonywata obowigzki stuzbowe w zespole rozliczen, audytu i zarzadzania
gotéwka | Oddziatu Banku w R. 30 lipca 2001 r. wreczono powddce wypowiedzenie
umowy o prace i stosunek pracy rozwigzat sie 31 pazdziernika 2001 r. Z dniem 31
grudnia 2001 r. PBK S.A. w W., jako spotka przejmowana, potgczyt sie z Bankiem P.-H. S.A.
w K., a pracownicy PBK S.A. w W. stali si¢ pracownikami nowej spétki - Banku P.-H. PBK
S.AA. w K. (zwanym dalej BPH PBK S.A. w K.). Wyrokiem Sgdu Pracy w R. z dnia 19
wrzesnia 2002 r. powddke przywrocono do pracy i od 20 wrzesnia 2002 r. pracowata jako
ksiggowa na czas nieokreslony w (...) Oddziale BPH PBK S.A. w R. na poprzednich
warunkach z Il kategorig zaszeregowania i dodatkami wynikajgcymi z Uktadu Zbiorowego
PBK S.A. w W. Na mocy porozumienia stron z dniem 11 pazdziernika 2002 r. powierzono
powddce stanowisko referenta w Zespole Zasobow. Od 31 marca 2003 r. miejscem pracy

powodki zostat Oddziat w R., a pozostate warunki umowy o prace nie ulegty zmianie.



W zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym z 17 wrzesnia 2003 r. od 1 stycznia
2004 r. powodke obowigzywaty warunki umowy o prace wynikajgce z zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy BPH S.A. (zwanego dalej ZUZP BPH S.A.), zgodnie z
ktérymi powddka nadal pracowata jako referent z wynagrodzeniem wedtug Il
kategorii zaszeregowania, a premie, dodatki i inne Swiadczenia wynikaty z ZUZP
BPH S.A. Ukfad ten zostat wypowiedziany za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na 31 grudnia 2003 r. Powddka petni w pozwanym
funkcje oddziatowego spotecznego inspektora pracy. Z dniem 2 lipca 2004 r. firma banku
ulegta zmianie na Bank BPH S.A. w K. W pozwanym dziata osiem zwigzkéw zawodowych.
Pozwany prowadzit ze zwigzkami zawodowymi konsultacje w sprawie regulaminu
wynagradzania. Pierwszy projekt regulaminu wynagradzania zostat przestany stronie
zwigzkowej 28 listopada 2003 r. W dniu 23 grudnia 2003 r. zwigzki zawodowe przedstawity
pozwanemu wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko w tej sprawie wraz z wfasnym
projektem regulaminu. Kolejny projekt regulaminu wynagradzania zostat przestany stronie
zwigzkowej 9 wrzesnia 2004 r., jednakze zostat rowniez negatywnie zaopiniowany wspolnym
stanowiskiem zwigzkdéw zawodowych z 25 pazdziernika 2004 r., zawierajgcym kolejny nowy
projekt. W dniu 14 grudnia 2004 r. Zarzad Banku podjgt uchwate Nr 266/04 w sprawie
warunkow umow o prace pracownikdw pozwanego do czasu wynegocjowania zaktadowego
ukfadu zbiorowego pracy. Na mocy tej uchwaty Zarzad Banku zaakceptowat dokonanie po
dniu 1 stycznia 2005 r. wypowiedzen zmieniajgcych indywidualne warunki uméw o prace w
zakresie okreslonym w zatgczniku do uchwaty dla tych pracownikow, ktérzy wyrazg zgode na
wprowadzenie zmian w drodze porozumienia stron. Na mocy tej uchwaly pozwany na
poczatku 2005 r. zaproponowat wszystkim pracownikom na pismie porozumienie zmieniajgce
warunki umowy o prace, ktorego powodka nie zaakceptowata.

Kolejny projekt regulaminu wynagradzania zostat przestany zwigzkom zawodowym w
dniu 25 kwietnia 2005 r., ktore zaopiniowalty go negatywnie wspdlnie uzgodnionym
stanowiskiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. i przedstawity pozwanemu wtasny projekt. W dniu 13
maja 2005 r. Zarzagd Banku podjat uchwate Nr 67/05 w sprawie warunkéw uméw o prace
pracownikow pozwanego. W tej uchwale pozwany przyjat, ze wszystkie dodatkowe
$wiadczenia zwigzane z pracg nieokreslone w zatgczniku do uchwaty z dnia 14 grudnia 2004
r. bedg obowigzywaty w wysoko$ciach okreslonych w Kodeksie pracy do czasu

wynegocjowania ZUZP, oraz ze z dniem 31 grudnia 2005 r. traci moc uchwata Nr 46/2003 z



dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie dopfat do pracowniczych biletdw okresowych w komunikacji
zbiorowej. Po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej 10 czerwca 2005 r. i otrzymaniu 17
czerwca 2005 r. negatywnego stanowiska NSZZ "Solidarno$¢”, ktérego powoddka jest
cztonkiem, decyzjg z dnia 22 czerwca 2005 r. pozwany wypowiedziat powodce umowe o
prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy, kategorii zaszeregowania, premii, wysokosci
dodatku za prace w porze nocnej, prawa do dofinansowania przejazdéw $rodkami lokomoc;ji
oraz podstawy naliczania wymiaru odprawy emerytalno-rentowej ze skutkiem na 30 wrzesnia
2005 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podat rozwigzanie z dniem 31 grudnia 2003
r. ZUZP i zunifikowanie zasad zatrudniania w banku w oparciu o uchwate Nr 266/04 zarzadu
Banku z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie warunkdéw umow o prace pracownikow pozwanego
do czasu wynegocjowania zaktadowego uktadu zbiorowego pracy oraz uchwate Nr 67/05
zarzadu Banku z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie warunkow umow O prace pracownikow
pozwanego.

W ramach takich ustalen Sgd Rejonowy uznat za uzasadnione roszczenie powddki o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy z 22 czerwca 2005 r. i przywrdcit
jej dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Wskazat, ze w Swietle art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.) pracodawca moze wprowadzi¢ regulamin wynagradzania bez uzgodnienia jego tresci z
organizacjami zwigzkowymi jedynie w sytuacji gdy przedstawione przez niego projekty
regulaminu pracy nie zostaly przez te organizacie omowione z zajeciem wspdlnie
uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni. Pozwany jednak w zaden sposéb nie wykazat,
ze taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, poniewaz osiem zaktadowych
organizacji zwigzkowych, ktérym pozwany trzykrotnie przedstawit projekty regulaminu, zajeto
wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko w terminie 30 dni, co rodzito po stronie
pozwanego obowigzek dalszego prowadzenia negocjacji. W ocenie Sadu, podjete z
pominieciem tego trybu uchwaty zarzgdu Banku z 14 grudnia 2004 r. i 13 maja 2005 r. byly
niewazne, gdyz naruszaty przepisy prawa pracy, w szczegolnosci art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 77* k.p. Nie stanowily one zrodet prawa pracy, a dziatanie pozwanego byto obejsciem
przepiséw prawa regulujgcych zasady i tryb ustanawiania przepisow wewnatrzzaktadowych
oraz naruszato uprawnienia zaktadowych zwigzkéw zawodowych. Z tych wzgleddw
powotywanie sie na obie te uchwaty przez pozwanego przy dokonywaniu wypowiedzenia

zmieniajgcego powodce byto nieuzasadnione.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego jedynie w czesci dotyczgcej prawa
dofinansowania przejazdu srodkami lokomocji i w tym zakresie zmienit wyrok Sgdu pierwsze;
instancji oddalajgc powddztwo. Prawo to nie zostato bowiem uregulowane w ZUZP, nie
zostato tez ustalone miedzy stronami w umowie o prace ani w aneksach do tej umowy. W
ocenie Sgdu Okregowego, byto to dodatkowe sSwiadczenie wynikajgce z uchwaty Zarzadu
Banku Nr 246/2003 z dnia 2 grudnia 2003 r., ktére miato charakter jednostronnego
zobowigzania pracodawcy i zarzad Banku mogt sie z tego zobowigzania wycofa¢, co tez
uczynit w uchwale Nr 67/2005 z dnia 13 maja 2005 r. Wobec tego odstgpienie przez
pozwanego od dofinansowywania przejazdéw pracownikdéw srodkami lokomocji nie wymagato
zastosowania trybu z art. 42 k.p.

Sad Okregowy wskazat dalej, iz wobec wypowiedzenia ZUZP jego postanowienia nie
moga by¢ stosowane i pracodawca nie ma zadnych obowigzkow z niego wynikajgcych wobec
nowo zatrudnionych pracownikéw. Natomiast w przypadku dotychczas zatrudnionych
pracownikdw postanowienia wypowiedzianego uktadu zbiorowego staty sie czescig
indywidualnych umdw o prace i wigzg do czasu ich wypowiedzenia przez pracodawce lub
,Zawarcia przez strony stosunku pracy wypowiedzenia zmieniajgcego”. Sad Okregowy w
catosci podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze uchwata Zarzgdu pozwanego Banku z 14
grudnia 2004 r. nie mogta by¢ podstawg wypowiedzenia powddce warunkéw pracy. Uchwata
ta nie jest wprawdzie niewazna w rozumieniu art. 58 k.c., jednakze w oparciu 0 nig mogg by¢
ustalone jedynie warunki ptacy i pracy nowo zatrudnionych pracownikow. Ustalenia wysokosci
oraz zasad przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia, a takze innych sktadnikow
wynagrodzenia strona pozwana moze dokonaé jedynie w trybie przewidzianym wart. 77* - 77°
k.p., a wiec nie w formie uchwaty Zarzadu. Ponadto w dalszym ciggu trwajg rokowania
pozwanego pracodawcy z zakladowymi zwigzkami zawodowymi w przedmiocie uzgodnienia
regulaminu wynagradzania i nie wystgpity przestanki umozliwiajgce jednostronne
wprowadzenie tego zaktadowego aktu ptacowego z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Takie dziatanie pozwanego stanowito zatem probe obejsScia przepisow
regulujgcych zasady ustalenia wynagrodzenia za prace.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego ,w czesci oddalajacej apelacje”
petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez niewlasciwe jego
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powddce mogty by¢ przywrécone dotychczasowe

warunki pracy i ptacy, podczas gdy Sad nie ustalit istnienia zadnej z dwoch uprawniajgcych do



tego przestanek, a takze naruszenie przepiséw postepowania, co miato wptyw na wynik
sporu, a w szczegdlnosci art. 233 k.p.c. przez niezbadanie, czy wypowiedzenie zmieniajgce
byto uzasadnione. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wymagajgcego rozstrzygniecia, czy pracodawca, bedacy spdtkg akcyjng zatrudniajgcg okoto
dziesieciu tysiecy pracownikdw, u kitérego nie obowigzuje od dnia 1 stycznia 2004 r.
zaktadowy uktad zbiorowy pracy, gdyz zostat wypowiedziany przez pracodawce, ani
regulamin wynagradzania, bo miedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w firmie
pracodawcy a pracodawcg nie doszto do uzgodnienia regulaminu wynagradzania, ani tez do
wynegocjowania nowego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, moze dokonywac
wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom, w stosunku do ktorych postanowienia
rozwigzanego uktadu staty sie czescig umowy o prace, czy tez jest obowigzany czeka¢ na
zawarcie nowego uktadu lub regulaminu wynagradzania. Sgdy obu instancji stwierdzity, ze
skarzgcy nie moze dokona¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy pracownikom, az do
czasu uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi regulaminu wynagradzania. Takie stanowisko
Sadu prowadzito do bezpodstawnej konkluzji, ze pracodawca, u ktérego nie obowigzuje uktad
zbiorowy pracy ani regulamin wynagradzania jest pozbawiony mozliwosci dokonywania
wypowiedzen zmieniajgcych. Tymczasem przepisy Kodeksu pracy wsrdd ustawowych
zakazéw wypowiadania uméw o prace takiego zakazu nie przewidujg, a obowigzujgce
przepisy nie uzalezniajg dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych od uchwalenia nowego
ZUZP lub regulaminu pracy. Skarzgcy podnidst tez, ze Sady obu instancji nie zbadaty, czy w
sprawie zachodzity przestanki uprawniajgce do przywrdcenia powodce dotychczasowych
warunkow pracy i pfacy, to jest czy wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub naruszato
przepisy o wypowiadaniu uméw 0 prace, ani czy podana przyczyna wypowiedzenia byta
uzasadniona. W tym stanie sprawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajgcej apelacje skarzacego, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji w czesci utrzymanej w mocy zaskarzonym wyrokiem i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw we wskazanych czesciach i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od

powddki na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka domagata sie oddalenia skargi jako
niezasadnej i zasgdzenia poniesionych kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz po opublikowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 31/01 (Dz. U. Nr 196, poz. 1660: OTK-A 2002
nr 6, poz. 82), ktéry pozbawit mocy obowiazujacej art. 241' § 4 k.p., pracodawca nie jest
Zwigzany postanowieniami rozwigzanego ukfadu zbiorowego pracy, a zaden przepis prawa
pracy nie zakazuje mu dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych warunki uméw o prace na
niekorzy$¢ pracownikow w poréwnaniu z warunkami wynikajgcymi z rozwigzanego uktadu
zbiorowego pracy. Tak oceniajgc stan prawny po rozwigzaniu uktadu zbiorowego pracy Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || PZP 3/06 (Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2007 nr 1, str. 32-34), uznal, ze art. 241'* § 2 zdanie drugie k.p.
ma zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego warunkéw umowy o
prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym
ukladem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania. Sktad orzekajgcy podziela
przedstawione w tej uchwale argumenty na rzecz stanowiska, ze w odniesieniu do
wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy zasadg jest generalna mozliwos¢ i dopuszczalnosé
jego stosowania przez pracodawce, tyle Zze ograniczona przestankami legalnosci lub
zasadnos$ci wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.)., a
ograniczenia (zakazy) dokonywania takiego wypowiedzenia mogg wynika¢ wytgcznie z
przepisdw szczegodlnych. Oznacza to, ze rozwigzanie dotychczasowego uktadu zbiorowego
pracy prowadzi do uchylenia generalnej ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym
dotychczasowe warunki pracy lub ptacy wynikajgce z rozwigzanego uktadu.

Przektadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, btedne byto stanowisko zajete
przez Sady obu instancji, ktére sprowadzato sie w istocie do bezpodstawnego uznania, iz w
razie rozwigzania dotychczasowego ukfadu zbiorowego pracy pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy wynikajgcych z rozwigzanego
ukladu do czasu zakonczenia negocjacji z zaktadowymi zwigzkami zawodowymi w sprawie
zawarcia nowych zaktadowych regulacji ptacowych. To, ze w odniesieniu do ofert zawarcia
zaktadowego regulaminu ptacowego zakladowe organizacje zwigzkowe trzykrotnie

przedstawiaty wspdlnie uzgodnione negatywne stanowisko, przedktadajgc pracodawcy



wiasne projekty regulaminu, oznacza tylko tyle, ze pracodawca nie moze jednostronnie wydac
takiego aktu ptacowego w trybie art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis ten
bowiem stanowi, ze jezeli miedzy innymi w sprawie regulaminu wynagradzania zaktadowe
organizacje zwigzkowe nie przedstawig wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni,
to decyzje w tej sprawie podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych. Roéwnoczesnie zajmujgc wspolnie uzgodnione negatywne
stanowisko zakladowe organizacje zwigzkowe powinny mie¢ na uwadze, ze pracodawca do
czasu uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi nowego uktadu zbiorowego pracy lub
zaktadowych aktow ptacowych, bedzie krepowany w modyfikowaniu (zmianach)
indywidualnych warunkow pracy i ptacy jedynie powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy oraz wymaganiami legalnosci i zasadnosci dokonywanych wypowiedzen
zmieniajgcych. W takim aspekcie sprawy nalezato rozwazy¢ wydane przez pozwanego
pracodawce uchwaty zarzgdu Banku BPH S.A.: Nr 266 z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
warunkow umow o prace do czasu wynegocjowania zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy
pracownikow BPH S.A. oraz Nr 67 z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie warunkéw umow o
prace pracownikéw Banku BPH S.A., ktore nie byly regulaminami wynagradzania (tak zresztg
nie zostaty nazwane przez pracodawce), ani zrodtami prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., aw
tym charakterze uchwaty te byty ocenione przez Sady obu instancji. Wprawdzie Sad drugiej
instancji przyjat, ze nie byly to akty niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ale rdwnocze$nie
uznat, ze na ich podstawie mogty byC ustalane warunki uméw o prace wytgcznie nowo
zatrudnionym pracownikom. Tymczasem brak prawnych mozliwosci wydania przez
pracodawce regulaminu wynagradzania w uzgodnieniu z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi badz w trybie art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, ze wzgledu na
wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko zaktadowych organizacji zwigzkowych w
odniesieniu do ofert pracodawcy zawarcia zaktadowego regulaminu wynagradzania, wcale nie
oznacza, ze pracodawce nadal bezwzglednie wigzg warunki pracy ptacy, ktére wynikaty z
rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy. Przeciwnie, w razie utraty mocy obowigzujace;
(rozwigzania) dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy i braku mozliwosci zawarcia lub
wydania zaktadowego regulaminu wynagradzania, ze wzgledu na wspolnie uzgodnione
negatywne stanowisko zaktadowych organizacji zwigzkowych, pracodawca moze regulowac

warunki pracy i ptacy wedtug standardéw powszechnego prawa pracy, co sprawia, ze



dokonane powoddce wypowiedzenie zmieniajgce wymaga zbadania jego legalnosci (zgodnosci
z prawem) i zasadnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcego prawa pracy.

Powyzsze wymaga zweryfikowania, czy zaproponowana powodce w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego zmiana warunkow pracy i ptacy, oparta o postanowienia
wynikajgce ze spornych uchwat zarzadu pozwanego, ktore nie mogg by¢ mniej korzystne niz
przepisy prawa pracy, nie naruszata wymagan zasadnosci i zgodnosci z powszechnym
prawem pracy dokonanego powodce wypowiedzenia zmieniajgcego. W tym celu Sad

Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).

Itp/



