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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Zakfadowi Infrastruktury Kolejowej w
S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2004 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 20 marca 2002 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w G. z dnia 17 grudnia 2001 r., i
powodztwo oddala.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy-Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2001 r., |lzasgdzit
od "Polskich Kolei Panstwowych" Spoétki Akcyjnej Zaktadu Infrastruktury Kolejowej
w S. na rzecz powodki H.F. kwote 20.519,58 zt z tytulu odprawy pienieznej. Sad
Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 12 maja 1975 r. W
dniu 18 listopada 1999 r. ztozyta wniosek o emeryture, ktdérg uzyskata od dnia 1
stycznia 2000 r., czyli od dnia wykazanego w dokumentach wystawionych przez
pozwanego jako data ustania zatrudniania. Powddka swiadczyta jednak prace do
dnia 29 lutego 2000 r., obawiajgc sie utraty zatrudnienia, a nie majgc pewnosci czy
uzyska emeryture. Na mocy porozumienia stron z dnia 22 lutego 2000 r. umowa o
prace miedzy stronami "wygasta" z dniem 29 lutego 2000 r. z przyczyn okreslonych
w art. 8 i 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdInych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.; jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Z uwagi na ustanie stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy pozwany wyptacit powddce
trzymiesieczng odprawe na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w
wysokosci 3.610,50 zt oraz czteromiesieczng rekompensate w oparciu o § 11 Paktu
Gwarancji Pracowniczych w kwocie 3.913,28 zt. W dniu 11 lipca 2001 r. wyrbwnano
powddce rekompensate o kwote 1.956,64 zt. Lacznie wyptacono powddce kwote
9.480,42 zt. Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddce przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna na podstawie art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 20 marca 2002 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje strony pozwanej. Sgd Okregowy
uznat zasadnos¢ ocen Sadu pierwszej instancji w przedmiocie stosowania wobec
powaodki art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", a w
konsekwencji przyjecia, ze powddce przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna

w kwocie 20.519,58 zt. Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba



ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Przepis art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r. umozliwia zastosowanie nowej ustawy do zdarzen powstatych przed jej wejsciem
w zycie. Zdaniem Sadu drugiej instancji, z zasady lex retro non agit wynika zakaz
dziatania wstecz przepisow ksztattujgcych prawa i obowigzki obywateli, jezeli
prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu
poprzedniego. Zasada niedziatania prawa wstecz nie stoi natomiast na
przeszkodzie przyznawaniu lub rozszerzaniu uprawnien z mocg wsteczng. U
podstaw regulacji zawartej w Rozdziale 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" lezy przyznanie Kkorzystniejszych uprawnien
pracowniczych w zwigzku z rozwigzaniem ich stosunkéw pracy w nastepstwie
reorganizacji zaktadu pracy.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie
art. 3 k.c. w zwigzku z art. 48 i 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. W
uzasadnieniu kasacji strona pozwana podniosta, ze stosunek pracy powodki zostat
rozwigzany w dniu 29 lutego 2000 r. Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" weszta w zycie w dniu 27 pazdziernika 2000 r. Strona
pozwana stoi na stanowisku, obowigzywanie wstecz art. 48 i 49 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. mozna bytoby rozwazaé w przypadku braku przepiséw
przejsciowych. Jezeli intencjg ustawodawcy byto, jak to wskazuje Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku, przyznanie uprawnien z art. 48 i 49 tej ustawy pracownikom,
z ktoérymi stosunek pracy zostat rozwigzany w okresie po 1 stycznia 2000 r. do dnia
wejscia w zycie ustawy, to przede wszystkim przepisy przejsciowe wskazywatyby
na takg mozliwos¢. Ustawa nie zawiera jednak przepiséw intertemporalnych, ktére
pozwolityby zastosowac jej art. 48 i 49 do zdarzen sprzed jej wejscia w zycie. Jezeli
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przed 27 pazdziernika 2000 r., to
zastosowanie majg przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych oraz postanowienia
Paktu Gwarancji Pracowniczych. Zdaniem strony pozwanej, wsteczne dziatanie
przepisow nie moze wynikac z celu ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., gdyz intencjg

ustawodawcy nie byto nadanie jej przepisom mocy wstecznej. Dokonujgc wyliczen



skutkéw finansowych wprowadzenia przepiséw ustawy, nie uwzgledniono oséb
zwolnionych z PKP przed jej wejsciem w zycie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystepujacy w sprawie problem prawny budzit watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie. Zostat on jednak juz rozstrzygniety w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., Ill PZP 11/03 (dotychczas
niepublikowana), wedtug ktorej prawo do jednorazowej odprawy pienieznej
okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe (Dz.U. Nr
84, poz. 948 ze zm.) przystuguje tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia ustawy w zycie.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano w szczegdlnosci, ze za przyjeciem
tezy, iz jednorazowa odprawa pieniezna przewidziana w art. 48 ustawy przystuguje
kazdemu pracownikowi zwolnionemu z pracy w 2000 r., tj. po 31 grudnia 1999 r.,
przemawiajg mocno, cho¢ wytgcznie, argumenty jezykowe. Przepisy rozdziatu 8
ustawy, zatytutowanego "Restrukturyzacja zatrudnienia", przewidujg szczegolne
Swiadczenia dla pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy "nastgpito”
(art. 48) albo z ktérymi stosunek pracy "zostat" rozwigzany (art. 49) w latach 2000-
2002 z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Odczytujgc te przepisy wprost,
nalezatoby - prima facie - przyja¢, ze chodzi o ustanie zatrudnienia w jakimkolwiek
dniu kalendarzowym w kalendarzowych latach 2000, 2001 i 2002, a zatem od 1
stycznia do 31 grudnia. Zgodzi¢ sie jednak wypada z twierdzeniem, iz ich brzmienie
nie jest, wbrew pozorom, jednoznaczne. Uwzgledniajgc bowiem tres¢ art. 83
ustawy, trudno dostrzec brak logiki w tym, by zwrot "w latach 2000-2002" rozumie¢
"w roku 2000 jednakze nie wczesniej niz od dnia 27 pazdziernika, tj. od wejscia
ustawy w zycie". Uzycie czasu przesztego w odniesieniu do okreslenia warunku
nabycia prawa do uprawnien, jakim jest rozwigzanie stosunku pracy, moze
wprawdzie swiadczy¢ o zamiarze objecia regulacjg zdarzen przesziych, ale tak
wyrazong wole ustawodawcy w interpretacji tworzonych przez niego przepiséw
uwzglednia¢ nalezy z duzg ostroznoscig. Trafne jest przy tym spostrzezenie, ze w
art. 48 (i w art. 49) chodzi nie tyle o czas przeszly, ile o tryb dokonany. W

odniesieniu bowiem do warunkéw nabycia prawa do urlopu kolejowego (art. 51 ust.



1) i Swiadczenia przedemerytalnego (art. 58 ust. 1), takze przystugujgcych w latach
2000-2002, ustawodawca uzyt trybu niedokonanego. Nadto, w art. 32 ust. 2 pkt 2
okreslajagcym cele, na ktére mogg by¢ przeznaczone $rodki pochodzgce z emisji
obligacji, uzyty zostat czas przeszty (tryb dokonany) w odniesieniu tylko do
Swiadczenia przedemerytalnego - "dla oséb zwolnionych w 2000 r." i niedokonany
w odniesieniu do pozostatych uprawnien - "dla pracownikow zwalnianych w latach
2000-2002". Warto tez podniesc¢ pewien batagan i niefrasobliwos¢ ustawodawcy w
zakresie uzycia form gramatycznych, poprawnosci merytorycznej oraz formalnej w
redagowaniu przepisoéw rozdziatu 8. Na przyktad, art. 50 ust. 2 i art. 53 odsytajg do
art. 49 jako do przepisu, "w ktorym mowa" o jednorazowej odprawie pienieznej.
Jest w nim rzeczywiscie mowa o jednorazowej odprawie pienieznej, ale tylko o jej
wysokosci. Prawo do odprawy przewiduje bowiem art. 48. Poza tym, przestanki
nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej- pozytywne i negatywne -
zostaty okreslone nie tylko w art. 48, ale takze w art. 50 ust. 1, 2 i 3, co dodatkowo
nie pozwala z petnym zaufaniem odnies¢ sie do rezultatow wyktadni tylko
jezykowe;.

Do rangi zasadniczego argumentu na rzecz stanowiska o0 wstecznym
obowigzywaniu ustawy w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia (jej rozdziatu 8)
podniesiony zostat argument z art. 3 k.c. Podstawowg regutg kolizyjng jest jednak
zasada, ze ustawa nie dziata wstecz. Przepis art. 3 k.c. nie wprowadza od niej
wytomu, lecz przeciwnie - potwierdza jg. Akt prawny wchodzi w zycie z dniem jego
ogtoszenia (dzien wydania organu promulgacyjnego). W  przepisach
wprowadzajgcych moze by¢é oznaczona inna data wejscia w zycie bgdz to catego
aktu prawnego bgdz poszczegdlnych jego przepiséw. Na ogét data wejscia ustawy
w zycie jest podzniejsza od daty jej publikacji. Ustawa moze jednak okreslaé
wczesniejszg niz dzien publikacji date jej obowigzywania. Wowczas powstaje
problem wstecznego dziatania prawa. Przepis art. 3 k.c. nie wprowadza zadnych
innych, swoistych dla prawa cywilnego regut kolizyjnych, funkcjonujagcych w
oderwaniu od przyjetych powszechnie. Przy tym dotyczy on takich sytuacji, gdy
ustawa okresla w przepisach przejsciowych date jej wejscia w zycie wczesniejszg
od daty opublikowania aktu prawnego w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim

albo nie okresla jej w ogdle. Taka sytuacja w przypadku ustawy z dnia 8 wrzesnia



2000 r. nie wystepuje. Art. 83 ustawy jest w swej tresci jednoznaczny - ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem "rozdziatu 7, art.
65-67, art. 70", "ktére wchodzg w zycie w terminie, o ktorym mowa w art. 8 ust 3"
(pierwszy dzieh miesigca przypadajgcego po dniu wydania postanowienia o wpisie
PKP SA do rejestru handlowego), art. 69 pkt 10, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31
grudnia 2000 r., art. 69 pkt 9 i 21 oraz art. 74, ktére wchodzg w zycie z dniem 1
stycznia 2001 r., art. 71, ktory wchodzi w zycie "w terminie, o ktérym mowa w art. 8

ust. 3, jednak nie wczesniej niz dnia 2 stycznia 2001 r." Rozwazania nad
brzmieniem i celem ustawy w aspekcie uzasadnienia wstecznego dziatania
niektorych jej przepisow sg przeto bezprzedmiotowe. Chyba, ze wiekszosSci
przepisow rozdziatu 8, w opozycji do systematyki ustawy, przyzna sie charakter i
Zznaczenie przepisow przejsciowych.

Gdyby jednak nawet przyjg¢, pomimo wyraznego okreslenia czasu wejscia
przepisow ustawy w zycie (art. 83), ze art. 3 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie do
uzasadnienia "wstecznego" obowigzywania przepisébw rozdziatu 8, to
bezpodstawne jest odwotywanie sie do idei ochrony praw nabytych. Ustawa nie
narusza zadnych nabytych praw pracownikow PKP, albowiem przed jej wejsciem w
zycie (przed 27 pazdziernika 2000 r.) nie mieli oni prawa do jednorazowej odprawy
pienieznej wprowadzonej dopiero w art. 48 tej ustawy. Przy tym, to wiasnie zasada
lex retro non agit, a nie lex retro agit stuzy ochronie praw nabytych. Nie mozna
wobec tego stosowac retroakcji w celu ochrony tychze praw (tu poza wszystkim
nieistniejgcych).

Uprawnienia przewidziane w rozdziale 8 ustawy tgczg sie z komercjalizacjg i
restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" i nie
mogg przypadac na czas poprzedzajgcy te procesy. Restrukturyzacja zatrudnienia
to etap nastepujgcy po komercjalizacji PKP, czyli po przeksztatceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, "komercjalizacji PKP dokonuje minister wtasciwy do
spraw transportu w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy", tj. w
terminie do 27 stycznia 2001 r. Po skomercjalizowaniu przedsigbiorstwa nastepuje
etap restrukturyzacji - organizacyjnej, finansowej, majatkowej i zatrudnienia -

powstatej z niego spofki. Restrukturyzacja organizacyjna, polegajgca na utworzeniu



przez PKP SA spotek przewozowych (art. 14) i spotki akcyjnej do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zarzagdzania liniami kolejowymi (art. 15), ma byc¢
przeprowadzona w terminie 6 miesiecy od dnia jej wpisu do rejestru handlowego
(art. 16). Restrukturyzacja majgtkowa nastepuje z dniem wejscia ustawy w zycie
(34 ust. 1). Wymieniona w art. 22 ust. 1 ustawy (w pierwotnym brzmieniu) data 30
czerwca 2000 r. nie jest datg rozpoczecia restrukturyzacji finansowej. Okresla ona
jedynie termin dla ustalenia stanu zobowigzan pienieznych w celu przeprowadzenia
ich restrukturyzacji w przysztosci - od daty wejscia ustawy w zycie. Za takim
rozumieniem tego przepisu przemawia uregulowanie "losow" zobowigzan
powstatych po 1 lipca 2000 r., a przed wejsciem ustawy w zycie (art. 23 ust. 2), a
takze nowe jego brzmienie nadane mu ustawg z 28 marca 2003 r. Skoro wiec
zarowno komercjalizacja, jak i restrukturyzacja organizacyjna, majgtkowa i
finansowa PKP, nastepujg po wejsciu ustawy w zycie, to dlaczego funkcjonalnie z
nimi zwigzana - na tym etapie przeksztatcen PKP - restrukturyzacja zatrudnienia
miataby je poprzedzac?

Poglad przeciwny bytby uprawniony tylko wowczas, gdyby oderwaé
restrukturyzacje zatrudnienia od celow ustawy i przyjaé, ze celem regulacji zawartej
w rozdziale 8 jest zagwarantowanie takich samych uprawnien wszystkim
pracownikom zwalnianym z pracy w PKP z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a
zatem takze wyréwnanie poziomu finansowych oston dla zwalnianych z pracy
pracownikow w roznych okresach restrukturyzacji. Taka teza nie jest zasadna.
Zwolnienia z przyczyn ekonomicznych nastepowaty w PKP takze przed wejsciem
ustawy w zycie, a zatem bez zwigzku z jego komercjalizacjg i prywatyzacjg, cho¢ w
zwigzku z podzielonym na etapy programem restrukturyzacji Polskich Kolei
Panstwowych jako przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczg o tym choéby kolejne
Pakty gwarancji pracowniczych, w tym takze ostatni z 19 marca 1998 r. Pakt ten
ksztattowat uprawnienia pracownikoéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy korzystniej niz przepisy powszechnie obowigzujgce, wprowadzajgc
miedzy innymi, dodatkowe swiadczenie - rekompensate pieniezng. Obowigzywat on
do 26 pazdziernika 2000 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie.
Logicznie i funkcjonalnie rzecz biorgc, przepisy ustawy zastepujg jego

postanowienia w przedmiocie preferencyjnego uksztattowania prawa do swiadczen



z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Stanowi
to istotny argument przeciwko nadawaniu przepisom rozdziatu 8 ustawy "mocy
wstecznej". Tym bardziej, ze objecie tg regulacjg tych tylko pracownikéw, z ktérymi
stosunki pracy zostaty rozwigzane przed rozpoczeciem komercjalizacji miedzy 1
stycznia a 26 pazdziernika 2000 r., pominiecie zas wszystkich tych, z ktorymi
stosunki pracy zostaty rozwigzane z takich samych przyczyn przed 1 stycznia 2000
r. mozna by zakwestionowa¢ w aspekcie zasady réwnego traktowania
pracownikow.

Rozpoczecie emisji obligacji w 2001 r. z ich przeznaczeniem, miedzy innymi,
na swiadczenia "dla osob zwolnionych z PKP w 2000 r., wyptacane w latach 2000-
2001" (art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy) nie stanowi argumentu na rzecz tezy, ze
prawo do jednorazowej odprawy pienieznej przystugiwato przed 27 pazdziernika
2000 r. Zwrot "dla osob zwolnionych z PKP w 2000 r., wyptacane w latach 2000-
2001" dotyczy tylko swiadczenia przedemerytalnego, ktére przewidziane jest w
ustawie z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). W odniesieniu do jednorazowej
odprawy uzyty zostat zwrot "dla pracownikéw zwalnianych w latach 2000-2002".
Rozpoczecie emisji obligacji dopiero w 2001 r. moze przemawia¢ witasnie za
powstaniem uprawnien do nowych sSwiadczen wprowadzonych ustawg
(jednorazowa odprawa i urlop kolejowy) od jej wejscia w zycie.

Warunkiem nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej jest
niespetnienie warunkow "umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu
kolejowego Ilub sSwiadczenia przedemerytalnego”. Warunek niespetnienia
przestanek umozliwiajgcych uzyskanie prawa do urlopu kolejowego nie mogt byé
spetniony przed wejsciem ustawy w zycie, albowiem urlop tego rodzaju zostat
wprowadzony dopiero przez te ustawe (art. 51 ust. 1). Pracownicy zwolnieni z pracy
przed 27 pazdziernika 2000 r. nie mogli zatem spetniaC wszystkich ustawowych
warunkéw nabycia prawa do jednorazowej odprawy pienieznej. Niespetnienie
warunkéw do nabycia prawa do urlopu kolejowego nie mogto i nie moze by¢ ex
post kryterium oceny prawa do odprawy. Przyjmujgc wsteczne dziatanie przepisow
wprowadzajgcych  uprawnienie do  jednorazowej odprawy, nalezatoby

konsekwentnie przyjg¢, ze takze prawo do urlopu kolejowego istnieje od 1 stycznia



2000 r. Jezeli wsteczne udzielenie urlopu nie jest mozliwe, a nie jest, to dla tych
pracownikow, ktérzy przed wejsciem ustawy w zycie spetniali warunki nabycia do
niego prawa powinien by¢ w ustawie przewidziany jakis jego ekwiwalent.

Wazkim argumentem przemawiajgcym za obowigzywaniem art. 48 ustawy
od dnia jej wejscia w zycie jest brak przepisow regulujgcych "rozliczenie" swiadczen
pobranych z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
i jednorazowej odprawy pienieznej. Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy, pracownikom,
ktorzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy nie przystuguje odprawa na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, "ani zadne inne
Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy". Innymi Swiadczeniami byly - przewidziana w Pakcie gwarancji
pracowniczych rekompensata oraz odszkodowanie okreSlone w § 6
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" z 4 stycznia 1999 r. Pracownicy, ktérzy
pobrali odprawe, rekompensate i odszkodowanie (nie obowigzywat zakaz kumulaciji
tych $wiadczen) powinni je zatem zwrdci€. Przepisy Kodeksu cywilnego o
zaliczeniu zaptaty (art. 451 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie mialyby w tym
przypadku zastosowania, albowiem dotyczg one sytuacji, gdy dtuznik ma kilka
dtugow wzgledem tego samego wierzyciela. O "zaliczeniu" $wiadczen pobranych
na poczet jednorazowej odprawy mozna wiec zasadnie mowi¢ tylko w znaczeniu
potocznym. Jakkolwiek odprawy nie majg charakteru wynagrodzeniowego, w
orzecznictwie przyjmowato sie dotychczas, ze jako "inne swiadczenia zwigzane z
pracg" podlegajg ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace. Dlatego do
"rozliczenia" odpraw nie mogtyby by¢ stosowane przepisy o potrgceniu bez tytutu
wykonawczego (art. 87 k.p.) lub zgody pracownika (art. 91 k.p.). Swiadczenia
wyptacone pracownikom, z ktorymi stosunki pracy zostaty rozwigzane przed dniem
wejscia w zycie ustawy, byty swiadczeniami naleznymi. Tak wiec i przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie mogtyby
stanowi¢ podstawy prawnej zadania zwrotu odprawy, rekompensaty i
odszkodowania. W tej sytuacji, wobec braku podstawy prawnej, watpliwa bytaby
dopuszczalnos¢ pomniejszenia  jednorazowej odprawy pienieznej przez

pracodawce, a nawet przez sady, o kwoty pobranych wcze$niej Swiadczen.
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Prowadzitoby to do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pracownikéw, z
ktorymi stosunki pracy zostaly rozwigzane w okresie miedzy 1 stycznia a 26
pazdziernika 2000 r., a w konsekwencji do dyskryminacji zaréwno tych, ktorzy
zostali zwolnieni z pracy po 26 pazdziernika 2000 r. jak i tych, z ktérymi stosunki
pracy zostaty rozwigzane przed 1 stycznia 2000 r.

Trudno bez zastrzezen podzieli¢ poglad, ze "wsteczne" dziatanie art. 48
ustawy uzasadniajg wzgledy sprawiedliwosci i rownosci. Jak juz wyzej wskazano,
nie jest tak, ze zwolnienia grupowe rozpoczeto w PKP od roku 2000. Rozpoczeto je
wraz z restrukturyzacjg tego przedsiebiorstwa (poprzedzajgcg jednak
komercjalizacje), a wiec juz z koncem lat dziewiec¢dziesigtych ubiegtego stulecia.
Wszyscy pracownicy, z ktorymi stosunki pracy rozwigzano z przyczyn dotyczacych
pracodawcy korzystali z ostony socjalnej, cho¢ w réznych okresach na réznych
podstawach prawnych i w roznym zakresie. Przyznanie "przywilejow" wynikajgcych
z ustawy pracownikom zwolnionym z pracy przed dniem wejscia tejze ustawy w
zycie, z ograniczeniem ich do oséb zwolnionych w 2000 r., generowatoby problem
pokrzywdzenia pracownikéw, z ktérymi stosunki pracy rozwigzano wczesniej, przed
1 stycznia 2000 r. Podnies¢ wypada i to, ze ustawodawca dos¢ "swobodnie"
rozdziela swiadczenia zwigzane z restrukturyzacjg PKP, nie czynigc zatozenia, aby
pracownicy otrzymywali réwne Kkorzysci przez caty jej okres objety ustawa.
Jednorazowa odprawa przystuguje w latach 2000-2003 (art. 48), prawo do
jednorazowego szkolenia majg pracownicy zwolnieni w latach 2000-2002 (art. 56
ust. 1i5), prawo do urlopu kolejowego przystuguje pracownikowi, ktéremu w latach
2000-2001 brakuje nie wiecej niz 3 lata do nabycia prawa do emerytury (art. 51 ust.
1), a Swiadczenie przedemerytalne - pracownikom zwolnionym z PKP po 18 maja
2000 r., a przed 1 stycznia 2001 r. (art. 58 ust. 1).

Wazgc wzgledy spoteczne, za przyjeciem, ze prawo do jednorazowej
odprawy pienieznej przystuguje pracownikom, z ktorymi stosunki pracy zostaty
rozwigzane przed dniem wejscia ustawy w zycie (miedzy 1 stycznia a 26
pazdziernika 2000 r.), mogtaby przemawiac tylko potrzeba zachowania spokoju
spotecznego. Jest to, jak pokazuje doswiadczenie zyciowe, racja watpliwa. Na
drugiej szali nalezatoby postawi¢ przede wszystkim stan finanséw publicznych i

wynikajgcy stad fiskalizm wyrazajgcy sie w ograniczaniu dochodéw indywidualnych
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obywateli bezposrednio - poprzez eliminacje niektorych swiadczen lub zmniejszenie
wysokosci innych (w tym takze Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego) oraz
posrednio - poprzez rozszerzenie obowigzku podatkowego osob fizycznych (np.
likwidacja ulg), a takze zmniejszenie wydatkow na ogolne cele spoteczne (nauka,
kultura, ochrona zdrowia). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wykupienie
obligacji sprzed prywatyzacji PKP SA to obcigzenie dla catego spoteczenstwa.
Ustawa przewiduje bardzo korzystne i ponadstandardowe s$Swiadczenia dla
pracownikow PKP zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Uwzgledniajgc art. 216 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym "srodki finansowe na
cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie",
uzasadniona jest Scista, restryktywna wyktadnia przepisow ustawy z 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", ograniczajgca dodatkowe uprawnienia
pracownikéw do swiadczen wyraznie z nich wynikajgcych.

W sposodb podobny do restrukturyzacji Polskich Kolei Panstwowych, nie tylko
ze wzgledow ekonomicznych i organizacyjnych, ale takze spotecznych i
politycznych, przeprowadzana jest restrukturyzacja goérnictwa. Ustawa z dnia 28
listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-
2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 237), obowigzujgca w zamknietym okresie, w art. 54
(zamieszczonym w przepisach przejsciowych i koncowych) stanowi, ze
przewidziane w niej swiadczenia ostonowe i aktywizujgco-adaptacyjne przystugujg
pracownikom przedsiebiorstw goérniczych od 1 stycznia 2004 r. Z regulacji tej
mozna posrednio wnioskowa¢, ze o ile wolg ustawodawcy jest przyznanie
Swiadczen zwigzanych z restrukturyzacjg przedsiebiorstw panstwowych w innej
dacie niz wejscie ustawy w zycie, daje temu w sposéb jednoznaczny wyraz w
przepisach przejsciowych i koncowych danego aktu prawnego. Mozna tez wnosic,
ze gornikéw, ktorzy zostali zwolnieni z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
przed 1 stycznia 2004 r. ustawodawca uznat za "skwitowanych" Swiadczeniami
przewidzianymi w ustawach - najpierw z dnia 27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji
finansowej jednostek gornictwa wegla kamiennego oraz o wprowadzeniu opfaty
weglowej (Dz.U. Nr 113, poz. 735), nastepnie z dnia 26 listopada 1998 r. o

dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
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gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112), a jeszcze wczes$niej - ustawie o zwolnieniach
grupowych.

Sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela te poglady i dlatego kasacja
podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 393%° k.p.c.



