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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w K. wyrokiem z 2 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje

powddki Krystyny K. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 12 czerwca 2008 r.,

ktorym zasgdzono odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy z powofania z



naruszeniem ochrony jakg ma radny na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym i oddalono powodztwo o przywrdcenie do pracy
na stanowisko dyrektora w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O.

Powddka jest radng Gminy S. i od 1 wrze$nia 2007 r. zostata powotana na
stanowisko kierownika Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O. 11
grudnia 2007 r. Prezes pozwanego Zaktadu na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym zwrdcit sie do Rady Gminy S. o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodkg. Wskazat, ze po analizie ustawy z 24
sierpnia 2006 r. o Panstwowym Zasobie Kadrowym i wysokich stanowiskach osoby
zajmujgce kierownicze stanowiska w centrali i w terenowych jednostkach
organizacyjnych nalezg do Panstwowego Zasobu Kadrowego (PZK). Powoddka nie
nalezy do tego Zasobu i nie moze zajmowac stanowiska kierownika Oddziatu.
Zgodnie z art. 15 tej ustawy, osobom powotanym na wysokie stanowiska
panstwowe nie wolno ftgczy¢é pracy z mandatem radnego. W odpowiedzi
przewodniczgcy Rady Gminy wskazat, ze wniosek bedzie przedmiotem obrad w
pierwszym kwartale 2008 r. Pismem z 25 stycznia 2008 r. Prezes Zakfadu odwotat
powodke ze stanowiska z dniem 28 stycznia 2008 r. podajac, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastgpi w trybie ustawowym z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jednoczes$nie ztozyt powddce propozycje dalszego zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na stanowisku gtéwnego specjalisty z wynagrodzeniem
3.300 zt (na stanowisku kierownika pobierata wynagrodzenie zasadnicze 8.000 zt i
dodatek specjalny 400 zt). W dniu 25 lutego 2008 r. przestana zostata do
pozwanego uchwata Rady Gminy z 20 lutego 2008 r. o niewyrazeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z uzasadnieniem, ze stanowisko kierownika Oddziatu
ZUS nie podlega przepisom ustawy o PZK. Wniosek pozwanego o wyrazenie
zgody dotart do Rady Gminy w dniu sesji 14 grudnia 2007 r., a kolejna sesja odbyta
sie 20 lutego 2008 r. Po zmianach organizacyjnych Oddziatem ZUS Kkieruje
dyrektor, poprzednio kierownik. Prezes ZUS w momencie zatrudniania powodki
uwazat, ze kierownicy oddziatdéw nie muszg wchodzi¢ do PZK. Od grudnia 2007 r.
zmienit sie Prezes ZUS, ktory powrdcit do poprzedniej praktyki zatrudniania
wytgcznie osob z PZK i odwotat kilkunastu kierownikéw oddziatéw.

Sad Rejonowy uznat, Zze rozwigzanie stosunku pracy z powotania z



naruszeniem art. 25 ustawy o samorzgdzie gminnym uprawnia powodke jedynie do
odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245), jednak w maksymalnej wysokosci na podstawie
art. 47* k.p. (trzymiesiecznego wynagrodzenia). Zadanie przywrécenia do pracy
uznat za niezasadne (niemozliwe).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powddki wskazat, ze
zaskarzyta wyrok tylko w czesci oddalajgcej powddztwo o przywrocenie do pracy,
zatem w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie wyrok stat sie prawomocny. Zgodzit
sie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Uznat jednak, Ze podstawowym roszczeniem
przystugujagcym powodce jako pracownikowi powotanemu - radnemu w przypadku
odwotania bez zgody rady gminy ze wzgledu na istote stosunku pracy z powotania,
jest odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. Zauwazyt, ze dopuszcza sie mozliwos¢
dochodzenia przez pracownika - radnego odwotanego ze stanowiska bez zgody
rady gminy przywrécenia do pracy na podstawie art. 45 k.p., zwlaszcza gdy
podstawg odwotania byty zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego
(uchwata z 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, OSNC 1993 nr 7-8, poz. 116). Inna
byta sytuacja powodki, gdyz pozwany wyraznie zastrzegt w pismie do Rady Gminy
z 11 grudnia 2007 r., ze jej odwotanie ze stanowiska kierownika nie ma zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym rada gminy odmawia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawg rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu.
Zatem tylko w tym przypadku rada gminy moze nie wyrazi¢ zgody, pozostate
przypadki zalezg od uznania rady gminy. Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego przyznana zostata dla jednoczesnego realizowania stosunku pracy,
a w sytuacji kiedy jest to niemozliwe ze wzgledu na zakaz tgczenia stanowiska z
mandatem radnego, to roszczenie o przywrocenie do pracy nie moze byé
uwzglednione na podstawie art. 45 § 1 k.p. Uchwata rady gminy powinna
uwzglednia¢, ze u podstaw rozwigzania stosunku pracy legty zdarzenia, ktore
obiektywnie uzasadniajg koniecznos¢ odwotania pracownika z zajmowanego
stanowiska z uwagi na obowigzujgcy porzgdek prawny. Kompetencja rady gminy

do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie daje prawa do



odmowy w kazdej sytuacji, tj. wadliwa bytaby taka uchwata, ktérej motywy bytyby
nie do pogodzenia z zasadami porzgdku prawnego, wéwczas nie miataby oparcia w
stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostato dokonane. Dlatego zasgdzenie
powddce odszkodowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 45 § 2 k.p.
Uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy nie jest mozliwe ze wzgledu na
stawiane kierownikom Oddziatow ZUS wymogi przynaleznosci do PZK. Oddalenie
powddztwa o przywrécenie do pracy nie byto tez sprzeczne z art. 8 k.p. Odwotanie
ze stanowiska pracownika zatrudnionego na podstawie powotania (art. 70 k.p.)
pozostawione jest swobodnej ocenie uprawnionego organu, stgd nie podlega
ocenie i kontroli sgdu pracy. Kontroli podlegajg jedynie motywy zawarte w
uzasadnieniu uchwaty rady gminy, odmawiajgcej zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym. Powoddka godzgc sie na zatrudnienie z powotania musiata zdawac
sobie sprawe, ze odwotanie ze stanowiska pozostawione jest swobodnej ocenie
organu uprawnionego do odwotania.

Skarga kasacyjna zaskarzyta wyrok w catosci na podstawie naruszenia
przez niewtasciwe zastosowanie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. oraz w zwigzku
z art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie ,terytorialnym”,
polegajgcym na przyjeciu, iz pracownikowi - radnemu odwotanemu ze stanowiska,
ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady
gminy, nie przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p,, {j.
przywrocenie do pracy. We wniosku o przyjecie skargi wskazano na istotne
zagadnienie prawne - czy art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
Jerytorialnym” jest przepisem szczegdélnym do art. 69 k.p., zatem czy odmienna
jest sytuacja prawna pracownika zatrudnionego na podstawie powotania, ktory jest
radnym, czy tez pozostaje to bez znaczenia w sytuacji odwotania takiego
pracownika i domagania sie przywrocenia do pracy, a takze ustalenie jakie
roszczenia przystugujg pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powotania oraz
w jakim zakresie pracownikowi petnigcemu funkcje radnego przystugujg
uprawnienia z art. 45 k.p., w sytuacji kiedy zostaje wypowiedziany stosunek pracy z
naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie ,terytorialnym”.
Nadto istotne zagadnienie prawne ma dotyczy¢ ustalenia czy brak przynaleznosci

do Panstwowego Zasobu Kadrowego ma wptyw na skutki wypowiedzenia przez



pracodawce sprzecznego z art. 25 ust. 2 ustawy i ograniczenia zgdan pracownika z
art. 45 k.p. tylko do odszkodowania. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona, gdyz zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

1. Wstepnie, cho¢ skarga tego nie porusza, nie mozna byto nie oceni¢
negatywnie, poczgtkowego stwierdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
skoro powddka zaskarzyta wyrok tylko w czesci oddalajgcej powoddztwo o
przywrdcenie do pracy, to wyrok pierwszej instancji stat sie prawomocny w czesci
zasgdzajgcej odszkodowanie. Mysl ta dalej nie zostata rozwinieta, jednak nie jest
do zaakceptowania, gdyz pomija regute, ze Kodeks pracy okresla roszczenia
zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy jako alternatywne. Oznacza to, ze
alternatywne roszczenia przywrécenia do pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1
K.p. wynikajg z bezprawnosci lub niezasadnosci tego samego wypowiedzenia,
obejmujg wiec ten sam przedmiot rozstrzygniecia. Zaskarzenie zatem apelacjg
wyroku oddalajgcego jedno z tych roszczen nie powoduje uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego drugie roszczenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 319/07, LEX 490343).

2. Sad zastosowat art. 45 § 2 k.p. i uczynit to btednie, gdyz przy ochronie
stosunku pracy z mocy przepisu szczegolnego miat zastosowanie przepis art. 45 §
3 k.p., ktéry w ogédle eliminowat zastosowanie przepisu art. 45 § 2 k.p.,, w
konsekwencji rowniez ocene ,niecelowosci” przywrocenia do pracy.

3. Odpowiedz na pytanie postawione w skardze, czy przepis art. 25 ust. 2
ustawy o0 samorzadzie gminnym jest przepisem szczegdlnym wobec art. 69 k.p. nie
jest w tej sprawie tak oczywista, izby mozna byto poprzesta¢ na powtdrzeniu
stanowiska uchwaty powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1992
r., 1 PZP 55/92 (OSNCP z 1993 nr 7-8, poz. 116) stwierdzajgcej, ze art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95
ze zm.) ma zastosowanie do pracownikow, z ktérymi nawigzano stosunek pracy na
podstawie powotania, a pracownikowi - radnemu odwotanemu ze stanowiska ze

skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady



gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. W tej
sprawie ujawnita sie bowiem bezposrednia kolizja ochrony stosunku pracy
wynikajgcej z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie z inng norma, ktora nie pozwalata
zatrudnia¢ pracownika na stanowisku z powofania z uwagi na szczegolng
przestanke negatywng wynikajgcg z innej ustawy. Chodzi tu o ustawe z 24 sierpnia
2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach kadrowych
(Dz.U. Nr 170, poz. 1217 ze zm.). Zgodnie z nig przyjeto, ze stanowisko kierownika
oddziatu ZUS zajmowane przez powddke nalezato do stanowisk objetych tg
ustawg. Dla oceny wskazanej ochrony z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
mniejsze znaczenie miato to, ze powotany pracownik nie byt w panstwowym
zasobie kadrowym, od tego, ze ustawa z 24 sierpnia 2006 r. jednoznacznie
stwierdzata, iz osoby powotane na wysokie stanowiska panstwowe (wymienione w
art. 4 ustawy) nie moga tgczy¢ pracy z mandatem radnego (art. 15). Nie mozna nie
zauwazy¢, ze zachodzi wowczas szczegodlna sytuacja wykluczajgca mozliwosc
zatrudnienia radnego, skoro stanowiska nie mozna tgczy¢é z mandatem radnego.
Uprawnione bytoby wiec stwierdzenie, ze w takiej sytuacji brak zgody rady gminy
na rozwigzanie stosunku pracy radnego nie bytby zgodny z prawem, skoro zakaz z
art. 15 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. jest jednoznaczny i dlatego jako przepis
szczegoOlny wytgczat ochrone z art. 25 ust. 2 ustawy samorzgdowej. Skarga
kasacyjna nie kwestionuje - brak jest takiego zarzutu (art. 398 § 1 w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) - Ze stanowisko powddki objete byto ustawg o parnstwowym
zasobie kadrowym. Zarzucita jedynie, iz pierwotnie pozwany inaczej interpretowat
te ustawe i nie stawiat powddce takiego wymagania. Nie oznacza to jednak, iz
pozwany nie mégt zmieni¢ stanowiska co do stosowania ustawy. Nie ma rowniez
znaczenia zarzut skargi, iz ustawa z 24 sierpnia 2006 r. juz nie obowigzuje, gdyz
utracita moc zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej z 21 listopada 2008 r. (art. 214).
Dla sprawy znaczenie miat bowiem stan prawny z chwili odwotania i rozwigzania
stosunku pracy powdédki z pozwanym.

4. Niezaleznie jednak od powyzszej oceny (pkt 3), rozpoznajgc sprawe w
granicach skargi trzeba stwierdzi¢, ze rada gminy przekroczyta ustawowy termin 30
dni do wyrazenia stanowiska na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie

gminnym. Zastosowanie ma art. 89 tej ustawy, zgodnie z ktorym brak takiego



stanowiska rady gminy w terminie 30 dni jest rbwnoznaczny z wyrazeniem zgody
na rozwigzanie stosunku pracy. W sprawie ustalono, ze Prezes ZUS wystgpit do
Rady Gminy 14 grudnia 2007 r. i otrzymat odpowiedz, iz sprawa bedzie
przedmiotem obrad w pierwszym kwartale nastepnego roku. Odwotanie powodki
nastgpito z dniem 28 stycznia 2008 r. i dopiero 25 lutego 2008 r. zostata przestana
do pozwanego uchwata Rady Gminy z 20 lutego 2008 r. o braku zgody na
rozwigzanie stosunku pracy. Innymi stowy rada gminy winna zajg¢ stanowisko w
terminie 30 dni od otrzymania pisma pracodawcy wystepujgcego o zgode o ktorej
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Brak stanowiska rady gminy
w ustawowym terminie (art. 89 ustawy o samorzagdzie gminnym) oznacza
wyrazenie zgody - zatem rozwigzanie stosunku pracy w tym zakresie nie byto
niezgodne z prawem. Takie stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit wczesniej w wyroku
z 19 kwietnia 2006 r. (Il PK 135/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 100 z aprobujgca
glosa A. Rzeteckiej-Gil; zob. rowniez jej glosa do wyroku z 11 grudnia 2007 r., | PK
152/07, M.P.Pr. 2008/5/255). W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. stwierdzono, ze
niepodjecie przez rade miasta uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
odwotanie radnego ze stanowiska w terminie 30 dni od doreczenia
przewodniczgcemu rady pisma marszatka wojewddztwa w tym przedmiocie jest
rownoznaczne z wyrazeniem zgody na rozwigzanie stosunku pracy w rozumieniu
art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Skiad
rozpoznajgcy skarge kasacyjng aprobuje takie stanowisko i przyjmuje za podstawe
rozstrzygania w obecnej sprawy, gdyz Rada Gminy nie zajeta stanowiska w
okreslonym terminie. Wymaga jedynie  powtdérzenia za  uzasadnieniem
wyroku z 19 kwietnia 2006 r., Zze nie narusza to ani zasady
samodzielnosci i samorzadnosci gminy, ani tez nie ostabia ochrony
prawnej radnej pozostajgcego w stosunku pracy. Natomiast przyczyni sie do
racjonalizacji procedury wyrazania zgody przez rade gminy i usuniecia stanu
niepewnosci prawnej, ktdéry mogtby istnie¢c dowolnie dtugo, gdyby nie zwigzanie
rady terminem, co niewatpliwie lezy w interesie zaréwno pracownika, jego
pracodawcy, jak i zainteresowanych organéw samorzgdu terytorialnego. W tej
sprawie trudno tez byto wymagac¢ aby pracodawca musiat oczekiwac dtuzej, wszak

chodzito o stanowisko z powotania.



Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie do art.
398 k.p.c.
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