Sygn. akt | PK 247/04

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w t.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C.

z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C., po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. D. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w t.,
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r. (IV Pa .../04) oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 stycznia 2004 r. (IV P .../03),
oddalajgcego jej powodztwo, w ktérym domagata sie ustalenia istnienia stosunku
pracy na stanowisku sekretarza gminy na podstawie aktu powotania.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit

ich prawng kwalifikacje. Powodka J. D., uchwatg Nr 1X/71/95 Rady Miejskiej w L. z



dnia 20 pazdziernika 1995 r. zostata wybrana na stanowisko zastepcy burmistrza
Miasta i Gminy L. Jednocze$nie powierzono jej petnienie funkcji sekretarza Gminy.
Na mocy kolejnej uchwaty Nr 1/4/98 Rady Miejskiej w t. z dnia 30 pazdziernika
1998 r. powodka ponownie zostata wybrana na stanowisko zastepcy burmistrza.
Zakres jej obowigzkow wynikat zarowno z petnienia funkcji zastepcy burmistrza,
jak tez sekretarza Gminy. Czynnosci te wykonywata do listopada 2002 r. Przy
obejmowaniu zadan sekretarza Gminy powddka nie sktadata slubowania. Za swojg
prace byta wielokrotnie wynagradzana. Od dnia 21 listopada 2002 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim. Dnia 28 marca 2003 r. otrzymata swiadectwo pracy, w ktorym
zaznaczono, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wskutek wygasniecia mandatu
(art. 73§ 2 k. p.).

Istota sporu sprowadzata sie zdaniem Sgdu Okregowego do ustalenia czy
powierzenie obowigzkow sekretarza przy okazji wyboru na stanowisko zastepcy
burmistrza moze tworzy¢ réwnolegly i zarazem samoistny stosunek pracy. W
ocenie Sagdu podstawowy stosunek pracy wynikat z wyboru, zas z faktu, iz tym
aktem powierzono takze pewne czynnosci tresciowo inne niz zwigzane ze
stanowiskiem z wyboru nie wynika, ze nawigzat sie rownolegty, a pdzniej samoistny
stosunek pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta powodka. Zaskarzajgc wyrok w
catoéci, zarzucita mu naruszenie prawa materialnego — art. 18 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), wyrazajgce sie w przyjeciu, ze nie zostat z nig nawigzany
stosunek pracy na podstawie powotania na stanowisko sekretarza gminy.
Wskazujgc na powyzsze naruszenia, wniosta ona o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w .
Sadowi Rejonowemu w Z., przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega odrzuceniu. Wedtug przepisu art. 393 2 § 1 pkt 3 k.p.c.
kasacja powinna zawiera¢ przedstawienie okolicznosci warunkujgcych przyjecie jej
do rozpoznania, i to niezaleznie od zamieszczenia w niej przewidzianego przez

art. 3932 § 1 pkt 2 uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co skadingd jasno wynika z



oddzielnego unormowania tych rygorow w dwoch powotanych przepisach (por.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 r., z. 3,
poz. 52). Innymi stowy, jezeli skarzacy nie wskazat w kasacji okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to ustawowy obowigzek ich przedstawienia nie
jest spetniony, choéby nawet daty sie ewentualnie wywies¢ z uzasadnienia tego
specyficznego $rodka zaskarzenia, pomyslanego — zwlaszcza po zmianach
dokonanych ustawg z dnia 24 maja 2000 r. — przede wszystkim w interesie
publicznym, rozumianym jako zapewnienie jednolitej wyktadni i wkfadu w rozwdj
prawa oraz jurysprudencji (por. postanowienia SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 r., z. 7-8, poz.147 oraz z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001 r., z. 10, poz.156 ). Dlatego wnoszgcy kasacje, ktory przyktadowo
powotuje sie na wystepowanie w danej sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien zagadnienie to sformutowac i wskaza¢ argumenty prowadzgce do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., | CZ 35/01,
OSNC 2002 ., z. 1, poz.11).

Stawianie kasacji wysokich wymagan profesjonalnych (art. 3932 k.p.c.) w
petni przy tym usprawiedliwia teze, ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasacji powinny by¢, podobnie jak pozostate elementy przewidziane w art. 3933 §
1 k.p.c.) przedstawione w wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny typograficznie
element pisma procesowego, obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, a takze wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu Zzgdanego uchylenia lub zmiany. Kasacja powinna by¢ zatem tak
skonstruowana i zredagowana, aby zaréwno przeciwnik procesowy, jak i Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w wywodzie kasacyjnym, a tym bardziej
domyslac sie wszystkich jej elementow (postanowienie SN z dnia 20 maja 2001 r.,
[l CZ 36/01, OSNC 2002 r. nr 2, poz. 22).

Przedmiotowa kasacja nie spetnia tych wymagan, gdyz nie wskazuje zadnej z
podstaw jej rozpoznania okreslonych w art. 393 k.p.c. Nieprzedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest zas jej wadg istotng, o
konstrukcyjnym charakterze i wyklucza uzupetnienie tego braku, co kasacje, a

wiasciwie jej namiastke, czyni niedopuszczalng (postanowienie SN z dnia 9



listopada 2000 r., II CKN 1385/00, OSNC 2001 r., z. 3, poz. 51). W takiej sytuaciji
chodzi przy tym jedynie o wyrazne i umotywowane stwierdzenie, ze w danej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Jezeli — zdaniem wnoszgcego kasacje —
zaskarzone orzeczenie pozwala na takie stwierdzenie, to Zzadng miarg nie sposob
uznac, izby nie byto mozliwe jego przedstawienie, co samo przez sie warunkuje
dopuszczenie kasacji do tzw. "przedsadu”( art. 393 i art. 393 7 §1 k.p.c.), w trakcie
ktérego liczy sie dopiero sita argumentow przemawiajgcych za faktycznym
przyjeciem sprawy do rozpoznania przez naczelny organ wtadzy sgdowniczej (por.
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 r., z. 10,
poz.157). Odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania nie wylgcza natomiast
ograniczenie sie skarzgcego do stwierdzenia, ze nie jest ona oczywiscie
bezzasadna i zaniechanie wskazania przestanek z art.393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (por.
postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., 30/01, OSNC 2001 r., z. 11, poz.168 ).
To samo dotyczy ewentualnego zamieszczenia w kasacji stwierdzen, ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub ze zachodzi niewaznos¢
postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.), gdyz podobne wypowiedzi mogg by¢
kwalifikowane przede wszystkim jako element uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
a nie jako ,przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji”
(por. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2001 r., [l CKN 462/01, OSNC 2002 r.,
z. 4, poz. 56). Postuzenie sie przez skarzgcego ostatnio zacytowanym zwrotem
ustawowym z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. Swiadczy co najwyzej, ze przepis ten jest
stronie znany, a nie o tym, Ze sie do niego zastosowata (por. postanowienie SN z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002 r., z. 5, poz.71).

Powyzsze orzecznictwo znalazto potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej oraz Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02 (OSNC 2003 r., z. 7-8, poz.
92) nawet jesli w uchwale tej uznano skadingd, ze dla spetienia rygoru z art. 3933
§1 pkt 3 k.p.c. ,wystarczy” wykazanie przez strone, iz zaskarzone orzeczenie
,0Czywiscie narusza prawo” lub zachodzi ,niewaznos$¢ postepowania” (art. 393 § 2

k.p.c.). Jest jednak oczywiste, ze owo ,wykazanie” nie moze sie ograniczy¢ do



przytoczenia cytowanych zwrotow ustawowych, tylko musi by¢ szczegdtowo
umotywowane.

Z tych wzgledow kasacja powinna byC¢ juz odrzucona przez Sad drugiej
instancji z mocy art.393° k.p.c. Na podstawie tego przepisu oraz zgodnie z art.
3937 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy skorygowat wiec brak podobnego rozstrzygniecia i

orzekt, jak w sentenciji.



